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Samenvatting 
 
In deze scriptie onderzoek ik ‘in hoeverre het differentiedenken van Deleuze bij kan 
dragen aan een contextualisering van de plichtsethiek van Kant’.  
Deleuze bekritiseert het identiteitsdenken en laat zien hoe het verschil in de 
geschiedenis van de filosofie onderworpen werd aan de identiteit van het concept.  
Deleuze tracht het verschil-op-zich te bevrijden van de identiteitsfilosofie en toont 
met het rizomatische denkmodel hoe de werkelijkheid begrepen dient te worden als 
verschil en pluraliteit i.p.v. identiteit; een werkelijkheid die voortdurend aan 
verandering onderhevig is en relationeel tot stand komt.  
De filosofie van Kant is daarentegen naar mijn idee gestoeld op het idee van identiteit. 
De bepalingsgrond van het ethische handelen is in de kantiaanse plichtsethiek 
namelijk a priori gegeven; de morele wet die het redelijk wezen apodictisch gebiedt 
gaat uit van universeel principe dat altijd geldig dient te zijn. De veranderlijkheid en 
singulariteit van de context zijn voor Kant geen noodzakelijke voorwaarden in de 
bepaling van de morele wet: dit betekent dat de wet algemeen blijft en geen rekening 
houdt met de singuliere gebeurtenis. 
Naar mijn idee dienen wij echter de veranderlijkheid van de context en de singulariteit 
van de gebeurtenis in consideratie te nemen. Deleuze zijn rizomatische idee toont ons 
hoe iedere gebeurtenis verschillend is en waarden van betekenis kunnen veranderen; 
zijn ethiek van het verschil leent zich hierdoor voor een contextualisering van de 
plichtsethiek van Kant. Echter is het differentiedenken in zijn absolute vorm niet 
verenigbaar met de kantiaanse morele wet aangezien de universele wet gefundeerd is 
op het idee van een identiteit. Wij dienen daarom een minimum aan identiteit te 
veronderstellen om een contextualisering van de plichtsethiek mogelijk te maken. 
Deze identiteit kan in mijn optiek worden gevonden in de intrinsieke waarde van het 
bestaan die wij dienen te affirmeren.  
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Voorwoord 
 
‘Een scriptie schrijven is een aaneenschakeling van goede bedoelingen, zelfhaat, 
sprankjes hoop en koud verdriet’ (Vice 23 juni 2015) 
 
Voor u ligt de eindverhandeling van mijn opleiding aan de Universiteit voor 
Humanistiek. In deze eindverhandeling onderzoek ik in hoeverre het 
differentiedenken van Deleuze bij kan dragen aan een contextualisering van de 
plichtsethiek van Kant.  
 
Het verwondert mij waarom de ene denker mij aanspreekt en de ander aan mij 
voorbijgaat. Iets in de filosofie van zowel Kant als Deleuze heeft mij kunnen bekoren. 
Het waren denkers die mij vormden omdat ik ze in zekere zin ook nodig had. Kant als 
voorvechter van een universeel ideaal dat diep in mij het vuur van een 
rechtvaardigheidsstrijder deed aanwakkeren en Deleuze die mij bevrijdde. Hij 
bevrijdde mij met zijn rizomatische, grenzen-doorbrekende gedachtegoed van 
benauwende ideeën en idealen, gestolde waarheden en beklemmende overtuigingen. 
Daarbij ben ik mezelf door het differentiedenken meer gaan accepteren. Deleuze zijn 
verzet tegen het identiteitsdenken en het ideaal ‘hoe iets behoort te zijn’, heeft mij 
geholpen om verschillen te omarmen. Ik ben gaan begrijpen wat het betekent om iets 
als verschil-op-zich te zien en ook hoe ik mijzelf, in mijn unieke, specifieke 
samenstelling, als verschil en veelheid kan affirmeren.  
Kant en Deleuze zijn in ethisch opzicht, zoals ik ook in deze thesis zal betogen, 
tegengestelde denkers maar beide, in mijn optiek, zo fundamenteel van belang voor de 
ethiek. Ik blijf in die zin ook een kantiaan omdat ik geloof dat wij als mens een plicht 
hebben om zorg te dragen voor de ander. Een humanistisch maar ook zeker Joods-
Christelijk ideaal dat ik probeer na te leven.  
 
Met erg veel plezier heb ik gestudeerd aan de UvH. Ik ben dankbaar voor de kennis 
die ik heb kunnen vergaren, de interessante colleges die ik heb mogen volgen en de 
mensen die ik heb ontmoet. Ook in dit scriptietraject zijn het de mensen die dit tot een 
waardevolle tijd hebben gemaakt. Daarom wil ik ten eerste mijn begeleider Fernando 
Suárez Müller van harte bedanken voor zijn steun, geduld, kennis en bemoediging. 
Hij liet blijken in mij te geloven en dat vond ik erg waardevol. Ten tweede wil ik mijn 
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meelezer Laurens ten Kate bedanken voor zijn heldere feedback en betrokkenheid in 
de laatste fase van mijn scriptie. Ook wil ik Ruud Meij bedanken voor zijn inzichten 
en suggesties. 
Daarbij ben ik dankbaar voor alle mensen in mijn omgeving die mij in deze tijd 
hebben gesterkt: mijn lieve ouders (die altijd achter mij stonden en deze studie 
mogelijk hebben kunnen maken), mijn broer en vriendin, mijn geliefde en vrienden. 
 
Roos Notermans 
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Inleiding 
 
Het menselijk leven is een ethisch leven. In ons dagelijkse bestaan worden wij 
voortdurend geconfronteerd met ethische vraagstukken die een antwoord van ons 
verlangen. Op mondiaal niveau aanschouwen wij de ethische problematiek rondom de 
klimaatverandering, de vluchtelingencrisis of het terrorisme. Deze mondiale 
vraagstukken dringen echter ook ons dagelijkse bestaan binnen wanneer een ander of 
gebeurtenis een appel op ons doet. Hoe ga ik bijvoorbeeld om met een man die is 
gevlucht uit Syrië en in Nederland zijn bestaan op wil bouwen? Het ethische oordeel 
lijkt vaak lastig vast te stellen daar er verschillende ideeën en waarden met elkaar in 
strijd zijn. De vraag blijft echter staande: Hoe bepalen wij wat ethisch juist is?  
 
In de filosofie wordt dit vraagstuk op diverse wijzen behandeld. In deze filosofische 
scriptie onderzoek ik twee perspectieven die naar mijn idee van wezenlijk belang zijn 
in de bepaling van het ethische oordeel: een universalistisch en pluralistisch 
perspectief.  Deze twee ideeën verdedigen echter een fundamenteel verschillende en 
ogenschijnlijk contradictoire positie. Het universalistisch standpunt betoogt namelijk 
dat de bepalingsgrond van het ethische oordeel a priori is gegeven. Dit betekent dat er 
aan de mens of het bestaan intrinsieke waarden en rechten worden toegekend die 
onveranderlijk zijn en een vaste identiteit bezitten. Mensenrechtenorganisatie 
Amnesty toont ons bijvoorbeeld waarom bepaalde rechten intrinsiek verbonden zijn 
aan de mens en wij deze rechten ook dienen te waarborgen. Het schenden van deze 
rechten – geweld, verkrachting, discriminatie – ondermijnt namelijk de menselijke 
waardigheid. Het universalistische idee kan echter gevaarlijk worden wanneer het 
verabsoluteerd wordt en totalitaire vormen aanneemt; indien het eenheidsdenken ook 
de werkelijkheid tot eenheid zal dwingen (Groot, 2013, p.119). Zo ondervond de 
filosofe Hannah Arendt als Joodse de gruwelen van het nazistische totalitaire regiem 
in de Tweede Oorlog en kwam zij tot de conclusie dat niet eenheid maar pluraliteit 
een conditie is die wij dienen te omarmen. Enkel wanneer wij de verschillen tussen 
mensen gaan zien als kracht, zijn wij in staat om ethisch juist te oordelen en handelen. 
Het totalitaire denken dat als doel heeft het verschil te elimineren en een homogene 
werkelijkheid te scheppen, kan een gevaar vormen voor de mensheid die in wezen 
verscheiden is. In tegenstelling tot het universalistische idee veronderstelt het 
pluralistische denkbeeld dat de werkelijkheid veranderlijk is en wij onmogelijk 
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kunnen spreken over vaststaande identiteiten; waarden of rechten zijn niet a priori 
gegeven maar verkrijgen hun betekenis enkel in een context. Echter schuilt in de 
verabsolutering van het pluralistische idee het gevaar van relativisme en absolute 
contingentie. 
We zien nu dat zowel pluraliteit als universaliteit nodig zijn om de menselijke (of 
dierlijke en ecologische) waardigheid te beschermen. Wat ethisch juist is wordt dus 
bepaald door enerzijds de verdediging van universele rechten en waarden en 
anderzijds door de omarming van de verscheidenheid en daarmee ook  de 
contextualiteit van de situatie. 
De positie van waaruit het ethische oordeel wordt bepaald is om bovenstaande 
redenen in wezen verschillend, namelijk: identiteit (universeel perspectief) of verschil 
(differentieel of pluralistisch perspectief). 
 
Het debat tussen het identiteits- en differentiedenken in de ethiek dat ik in deze 
scriptie zal onderzoeken zien we ook terug bij de verlichtingsfilosoof, en in mijn 
optiek identiteitsdenker, Immanuel Kant(1724-1804) en de differentiedenker Gilles 
Deleuze (1925-1995). Het identiteitsidee van Kant krijgt naar mijn idee gestalte in de 
formulering van de plichtsethiek waarbij het redelijke subject in overeenstemming 
dient te handelen met de morele wet die a priori is gegeven. De differentie-ethiek van 
Deleuze wordt daarentegen gevormd door het idee van veranderlijkheid en 
relationaliteit. Ieder gebeurtenis die zich aan ons voordoet is singulier en om die reden 
kunnen wij niet uitgaan van transcendente maatstaven die a priori zijn vastgesteld. 
Iedere situatie vraagt om de creatie van een specifiek antwoord.  
Het debat tussen het identitieits- en differentiedenken in de ethiek  
De discussie over de waarde van een universele of contextuele ethiek duurt in de 20e 
en 21e eeuw nog steeds voort. De liberale denker John Rawls, die sterk geïnspireerd 
werd door het gedachtegoed van Kant, beschrijft in zijn boek Justice as Fairness hoe 
ieder mens achter de sluier van onwetendheid – indien wij geen weet hebben van ons 
ras, geslacht, talenten of sociale positie - aanspraak wil maken op universele 
mensenrechten (2001, p.15). Rawls trekt de mens uit zijn gesitueerde context en tracht 
op deze wijze aan te tonen hoe waarden als gelijkheid en vrijheid fundamenteel en 
intrinsiek menselijk zijn. In navolging van Rawls betoogt ook de filosofe Martha 
Nussbaum met haar Capability Approach dat wij kunnen spreken over universele 
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mensenrechten die een kwalitatief betekenisvol leven mogelijk maken (2011, p.74). 
Op de werken van Rawls en Nussbaum werd echter veel kritiek geuit. De filosoof 
Michael Sandel bekritiseert de theorie van Rawls en stelt dat wij slechts over 
rechtvaardigheid kunnen spreken wanneer de mens gesitueerd wordt in zijn 
gemeenschap, historie en context. Het is volgens hem zinloos om te spreken over een 
abstract subject dat los wordt gerukt uit zijn culturele bestaan (1982, p.2). De 
postkoloniale denker Charusheela laat zien dat de Capability Approach van 
Nussbaum niet ontsnapt aan een etnocentrisch universalisme (2009 p.16) en de 
feministisch filosofe Jaggar is van mening dat Nussbaum als filosoof geen autoriteit 
bezit om te bepalen welke waarden als universeel en neutraal kunnen worden 
beschouwd (2006, p.320). Volgens de critici van o.a. Rawls en Nussbaum wordt er 
geen recht gedaan aan de culturele diversiteit en de context. Daarbij beweerden ook 
de differentiedenkers dat wij niet kunnen spreken van universele rechten of waarden 
aangezien het recht doen aan het verschil het ethische juiste typeert.  
 
Derrida toont in zijn tekst The Force of Law het belang van het differentiedenken voor 
de ethiek en de bepaling van rechtvaardigheid. Rechtvaardigheid kan volgens Derrida 
nooit a priori vast worden gesteld (2001, p.245): ‘Nothing according to reason alone, 
is just in itself; all changes with time (…). Whoever carries it back to first principles 
destroys it’ (Idem, p.239). Rechtvaardigheid is volgens Derrida veranderlijk, 
contextueel en richt zich op de singulariteit van de gebeurtenis. Hij stelt zich echter 
ook de vraag hoe het mogelijk is om een rechtvaardige handeling die altijd singulier is 
(het betreft altijd een individu, groep, de ander of een unieke situatie) te verzoenen 
met een regel, norm, waarde of gebod, die noodzakelijk een algemene vorm dragen 
(Idem, p.245). Volgens Derrida dienen we middels het deconstructiedenken de 
gronden en beperkingen van ons theoretische en normatieve idee van rechtvaardigheid 
voortdurend te bevragen en de principes steeds weer opnieuw uit te vinden. Iedere 
situatie is uniek en daarom is het onmogelijk om een vaste regel toe te passen (Idem, 
p.251). Het deconstructiedenken zou echter ook kunnen leiden tot vormen van 
nihilisme of immoraliteit stelden critici (Fraser, 1992, p.1326); mede omdat de 
deconstructie ook weer onderworpen kan worden aan een kritiek van deconstructie; 
op deze manier zou het onmogelijk zijn om een bewering staande te houden (Balkin, 
1994, p.62).  
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Naast Derrida laat ook Lyotard zien hoe de postmoderne filosofie een nieuw licht kan 
doen schijnen op ethische en politieke vraagstukken en een tegenwicht kan bieden 
tegen een totalitaire politiek. Het postmodernisme beschrijft hij als het ‘einde van de 
grote verhalen’. Dit einde betekent een begin van de heterogeniteit en daarmee een 
nieuwe notie van rechtvaardigheid. Het postmodernisme is voor Lyotard een kritiek 
op het eenheidsdenken dat totalitaire vormen aan kan nemen en het begin van een 
pluralistische ethiek. Lyotard gaat in tegen een politieke traditie waarin ‘het 
rechtvaardige uit het ware of de prescriptie uit de descriptie wordt afgeleid’ (Van 
Peperstraten, 1995, p.70-71). Lyotards gedachtegoed werd onder anderen gevormd 
door de filosofie van Kant. Waar ik zojuist Kant als identiteitsdenker tegenover het 
deleuziaanse differentiedenken plaatste, laat Lyotard juist zien dat Kant in zijn laatste 
kritiek de inspiratiebron is geweest voor een kritische filosofie die het 
identiteitsdenken bevraagt. 
 
In dit debat zien we de invloed van Kant terug bij denkers als Rawls en Nussbaum die 
een universele ethiek bepleiten en kunnen we Deleuze plaatsen in de traditie van de 
poststructuralistische differentiefilosofie met o.a. Derrida en Lyotard. Ik wil daarbij 
expliciteren dat ik in mijn scriptie een bepaalde interpretatie van Kant als 
identiteitsdenker verdedig maar hiermee niet wil betogen dat Kant uitsluitend 
benaderd moet worden als universalist of identiteitsfilosoof. Zoals we hierboven zien 
ontleent een differentiedenker als Lyotard zijn begrip van heterogeniteit juist aan 
Kant. In deze thesis positioneer ik Kant mede als universalist en identiteitsdenker op 
grond van een invloedrijke interpretatie die door o.a. Rawls, Nussbaum, Jürgen 
Habermas en  Karl Otto-Apel bekrachtigd wordt. Zij ondersteunen deze interpretatie 
omdat zij het idee van een universele ethiek bemoedigen. Bovenal beschouw ik Kant 
als universalist en identiteitsdenker door de kritiek die Deleuze uit op het denken van 
Kant. Ik ben mij ervan bewust dat Kant ook op een andere wijze geïnterpreteerd 
wordt, echter kies ik ervoor om deze positie te verdedigen. 
Onderzoeksonderwerp 
Deleuze tracht met zijn identiteitskritiek aan te tonen dat ons idee van de 
werkelijkheid gestoeld is op het idee van de herkenning. Wij representeren 
voortdurend de identiteiten die wij herkennen met als gevolg dat het verschil dat niet 
gerepresenteerd kan worden in de identiteit van het concept, miskend wordt (2011, 
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p.33). Wij zijn niet in staat het verschil en het singuliere te aanschouwen maar zien 
voortdurend hetzelfde namelijk de identiteit die wij hebben vastgesteld. In deze 
scriptie betoog ik dat het idee van de herkenning en representatie grote gevolgen heeft 
voor ons ethische oordeel en handelen indien wij ideeën, personen maar ook 
gebeurtenissen herleiden tot een identiteit die wij herkennen en hierdoor denken te 
weten hoe wij moeten handelen. De gebeurtenis is namelijk in wezen steeds 
verschillend en vraagt daarom ook om een ander oordeel. Lefebvre bekrachtigt mijn 
punt in zijn boek The image of Law: Deleuze, Bergson and Spinoza en beschrijft hoe 
het idee van de herkenning en representatie van gevaar kan zijn in het rechtssysteem 
(2008, p.62). Wanneer vaststaande wetten worden toegepast op gebeurtenissen die 
naar ons idee identiek zijn aan elkaar, zijn wij geneigd hetzelfde ethische oordeel te 
vellen. Echter, beargumenteert Lefebvre met Deleuze: de gebeurtenis die zich 
herhaalt, kan nooit het identieke herhalen maar herhaalt altijd het verschil (Idem). 
Dit betekent in het geval van het recht dat enkel jurisprudentie en de creatie van 
nieuwe oordelen ons een ethisch juist antwoord kan geven. Een algemene wet kan 
daarom nooit van toepassing zijn op een singuliere situatie die vraagt om een 
specifiek oordeel. 
 
Kant als voorvechter van een universele ethiek stelt daarentegen dat een algemene 
morele wet, die zich abstraheert van alle context, enkel het ethisch juiste kan bepalen 
aangezien deze wet a priori is gegeven en hierdoor universeel geldig is (2009, p.58). 
Dit betekent dat de wet juist geen rekening houdt met de singuliere gebeurtenis en de 
context aangezien deze altijd, met geen uitzondering daargelaten, apodictisch geldig 
is. Deze morele wet kan in deze vorm bestaan omdat Kant in mijn optiek de 
werkelijkheid wil duiden in identiteiten i.p.v. verschillen.  
In deze scriptie zal ik onderzoeken hoe Kants epistemologische idee gebaseerd is op 
het deleuziaanse dogmatische idee van de herkenning en representatie en laten zien 
hoe deze identiteitsfilosofie een rol speelt in de formulering van de morele wet die 
universeel toepasbaar is. Vervolgens zal ik tonen hoe het differentie idee van Deleuze 
dat tot verschijning komt in het model van het rizoom ons een ander idee van de 
ethiek kan geven; een ethiek die gebaseerd is op het idee van het verschil, pluraliteit 
en relationaliteit (2004, p.26). Deze ethiek van het verschil levert echter ook 
problemen op omdat de bepaling van het ethisch juiste in een werkelijkheid die 
bestaat uit verschil onmogelijk lijkt. Hoe kunnen wij in deze veelheid aan verschillen 
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het ethisch juiste bepalen? Met de problematisering van een deleuziaanse ethiek van 
het verschil zal ik laten zien dat wij uiteindelijk toch de vorm van de kantiaanse 
morele wet nodig hebben om te bepalen wat ethisch juist is. Een morele wet die als 
stelregel kan dienen maar ook oog heeft voor de singulariteit van de context d.w.z. 
een contextualisering van de plichtsethiek. 
 
Doelstelling 
Met deze scriptie zou ik graag een bijdrage willen leveren aan de theorievorming over 
het differentiedenken van Deleuze in relatie tot de plichtsethiek van Kant. Hoe deze 
twee auteurs zich tot elkaar verhouden en hoe zij elkaars theorieën kunnen versterken 
of ontkrachten. In de filosofie is er veel onderzoek gedaan naar de relatie tussen Kant 
en Deleuze maar weinig geschreven over het differentiedenken van Deleuze in relatie 
tot de ethiek van Kant. Mede daarom zag ik hier een kans om een leemte te vullen. 
Daarbij wil ik graag een bijdrage leveren aan een oplossing voor de dichotomie tussen 
het differentie- en identiteitsdenken.  
Onderzoeksvraag 
Mijn onderzoeksvraag luidt als volgt: ‘In hoeverre kan het differentiedenken van 
Deleuze een bijdrage leveren aan de contextualisering van de plichtsethiek van Kant?’ 
 
Deelvragen 
De bovenstaande onderzoeksvraag tracht ik te beantwoorden door de volgende vier 
veel deelvragen te analyseren.  
1. Wat verstaat Deleuze onder differentiedenken? 
2. Wat verstaat Kant onder de plichtsethiek? 
3. Op welke gronden positioneert Deleuze, Kant als identiteitsdenker?  
4. Welke bouwstenen draagt Deleuze aan om een ethiek van het verschil te 
ontwikkelen en in hoeverre kan deze differentie-ethiek bijdragen aan een 
contextualisering van de plichtsethiek van Kant? 
Zoals zichtbaar is beantwoord ik met mijn vierde deelvraag ook direct de 
hoofdvraag van mijn scriptie. Dit betekent dat ik in mijn conclusie voornamelijk 
een samenvatting geef van mijn bevindingen in het onderzoek. 
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Methodologie 
In dit afstudeeronderzoek heb ik een literatuurstudie uitgevoerd om mijn 
onderzoeksvraag te beantwoorden. Hierbij heb ik zowel gebruik gemaakt van 
primaire als secundaire bronnen. De voornaamste primaire werken waar ik gebruik 
van heb gemaakt zijn Verschil en Herhaling en Rizoom van Deleuze en Fundering 
voor de metafysica van de zeden en Kritiek van de praktische rede van Kant. Naast 
deze primaire bronnen heb ik mij gericht op de discussie tussen het identiteits- en 
differentiedenken in de filosofie zoals weergegeven in dit voorstel en heb ik het 
dialoog over de filosofie van Kant en Deleuze onderzocht aan de hand van primaire 
en secundaire bronnen. Zodoende heb ik systematisch mijn deelvragen beantwoord 
om uiteindelijk antwoord te kunnen geven op mijn onderzoeksvraag. 
In het debat tussen de identiteits- en differentiefilosofie zien we veel denkers die een 
gelijksoortige positie verdedigen. Zo verdedigen Rawls en Nussbaum het idee van een 
universele ethiek en bepleiten Lyotard en Derrida een contextuele ethiek van het 
verschil. In die zin zou je kunnen stellen dat zowel Kant als Deleuze in dit vraagstuk 
vervangbaar zijn door een van de bovenstaande auteurs. Hoewel Deleuze onderdeel 
uitmaakt van de poststructuralistische differentiefilosofie is Deleuze in wezen een 
andere denker dan Lyotard of Derrida. Derrida wordt in zijn filosofie beïnvloed door 
het denken van Levinas en behoudt daarom in zijn ethiek het transcendentale 
perspectief met betrekking tot de verantwoordelijkheid die wij dragen naar de ander 
(Norris, 1994, p.50) . Deleuze zijn ethiek wordt daarentegen met name beïnvloed door 
de ethische ideeën van Nietzsche zijn ethiek van de affirmatie en Spinoza’s 
immanente ethiek. Deleuze beweegt in de richting van deze Nietzscheaanse ethiek en 
toont met het denkmodel van het rizoom hoe het leven begrepen moet worden als een 
veelheid waarin zich vele relaties en mogelijkheden voordoen. Daarbij wordt Lyotard 
bijvoorbeeld weer geïnspireerd door het gedachtegoed van Kant en beïnvloed deze 
laatste ook zijn differentiebegrip terwijl Deleuze, Kant positioneert als 
identiteitsdenker waar hij weerstand tegen moet bieden. Het zou ook interessant zijn 
geweest om de relatie tussen Lyotard en Kant te onderzoeken maar dit zou een ander 
onderzoek betreffen omdat Kant in Lyotards ogen geen absolute identiteitsdenker is. 
Een andere reden waarom ik voor Deleuze heb gekozen is omdat hij de enige van 
deze denkers is die het model van het rizoom beschrijft en dit model het denken in 
pluraliteit zeer krachtig weergeeft. Dit maakte ook dat Deleuze de filosoof was die de 
veelheid, relationaliteit en veranderlijkheid, kenmerkend voor de 
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poststructuralistische filosofie het krachtigste kon duiden. Door het beeld van het 
rizoom was ik in staat de complexiteit van de huidige tijd beter te begrijpen en 
daarom was ik in vooronderstelling dat Deleuze zijn differentie idee bruikbaar was 
om ook de ethische vraagstukken van deze tijd te kunnen onderzoeken. 
 
Ik heb gekozen voor Kant als identiteitsdenker en bepleiter van een universele ethiek 
omdat hij het idee van universaliteit zo absoluut en krachtig verdedigt; hij komt 
hierdoor lijnrecht tegenover het differentiedenken van Deleuze te staan. Kants 
bijdrage aan de ethiek is het gronden van de morele wet in de praktische rede. De a 
priori vorm van de morele wet en het universele karakter typeren zijn 
identiteitsfilosofie. Het absolute apodictische idee van de categorische imperatief die 
geabstraheerd wordt van de context is in deze vorm niet verenigbaar met de 
differentiefilosofie van Deleuze. Mede daarom vond ik het interessant om deze 
tegengestelde filosofen als representanten van het identiteits- en differentiedenken 
met elkaar in dialoog te laten gaan. 
 
Humanistieke relevantie 
Het vraagstuk dat ik onderzoek in mijn afstudeeronderzoek sluit naar mijn idee aan bij 
het curriculum van de UvH. Ten eerste is het een vraagstuk dat ook betrekking heeft 
op de identiteit van de universiteit zelf. De UvH is een levensbeschouwelijke 
universiteit die zich fundeert op een humanistische grondslag. Hoe kunnen wij deze 
humanistische grondslag echter definiëren? Stoelt zij op een inclusief of exclusief 
idee van het humanisme? In dit debat komt ook het vraagstuk aan bod van een 
veranderlijke pluralistische visie op het humanisme dat per definitie in wording is of 
een humanisme dat uitgaat van een universele, vaststaande identiteit. Wat het 
humanisme is en of waarden die wij waarborgen universeel of veranderlijk zijn sluit 
naadloos aan op het debat dat ik in deze scriptie onderzoek. 
Deleuze bekritiseert echter ook een vorm van humanisme. Deleuze zijn kritiek richt 
zich met name op het mensbeeld dat een gestolde identiteit aanneemt; het mens als in-
dividu: een ondeelbare substantie. De mens is voor hem geen gestolde eenheid maar 
een veelheid, een organisme dat voortdurend in wording is en in relatie staat tot zijn 
omgeving. Tegelijkertijd zouden wij hem juist ook humanistisch kunnen noemen 
omdat hij het verschil en de pluraliteit van het leven affirmeert. Waar Deleuze laat 
zien dat wij de verschillen dienen te omarmen toont Kant juist wat ons als mens 
	 15	
verbindt. Wij zijn allemaal mensen, redelijke wezens die een intrinsieke waardigheid 
bezitten; wij zijn doel op zich en die waarde moet ook richtinggevend zijn in het 
ethische handelen. Naar mijn idee bieden beide denkers, zowel Deleuze als Kant, 
vanuit een ander perspectief een filosofie die van belang is voor de ethiek en het 
humanisme.  
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Hoofdstuk 1 - Het differentiedenken van Gilles Deleuze 
 
De Franse filosoof Gilles Deleuze werd geboren op 18 januari 1925 in Parijs. Hij 
doceerde filosofie aan de universiteit van Parijs en schreef in zijn vroege carrière 
boeken over o.a. Friedrich Nietzsche (1962), Immanuel Kant (1963) en Henri Bergson 
(1966). In 1968 publiceert hij zijn eerste eigen hoofdwerk Différence et répétition 
ofwel Verschil en herhaling. Het boek Verschil en herhaling werd op het juiste 
moment gepubliceerd aangezien het verscheen in een tijd waarin het 
poststructuralisme zijn glorietijd bereikte.  
In dit boek wordt zichtbaar hoe Deleuze zijn gedachtegoed beïnvloed werd door de 
denkers Herakleitos, Nietzsche, David Hume en Baruch Spinoza die volgens hem 
ontsnappen aan het dogmatische denken dat de westerse filosofie domineerde en biedt 
hij weerstand tegen de representatiedenkers Aristoteles, Descartes, Kant en Hegel. 
Zijn differentiedenken krijgt vorm in de dialoog die hij voert met filosofen, 
natuurkundigen, biologen en kunstenaars die ofwel de idee van identiteit verdedigen 
ofwel een theorie aandragen die het differentiedenken bekrachtigen. 
Na de verschijning van zijn hoofdwerk Verschil en herhaling - wat door zijn 
systematische opbouw wordt gezien als zijn meest traditionele filosofische werk - 
verkrijgt hij bekendheid door de boeken die hij schrijft met psychoanalyticus en 
filosoof Felix Guattari; boeken als L’Anti-Oedipe (1972) en Mille-Plateaux (1980) 
worden veelvuldig gelezen. Het boek Rhizome dat onderdeel uitmaakt van Mille-
Plateaux maar in 1976 ook apart werd uitgegeven, inspireert veel denkers, 
organisatiekundigen en kunstenaars; het nomadische netwerkdenken neemt de plaats 
in van het gefixeerde identiteitsdenken. 
Deleuze komt met Derrida en Lyotard bekend te staan als een van de bekendste 
postmoderne filosofen van de 20e eeuw, waar Lyotard de term ‘postmodernisme’ 
omarmt, nemen Deleuze en Derrida echter afstand van dit begrip.  
Op 4 november 1995 maakt Deleuze, die op dat moment aan een terminale longziekte 
lijdt, een einde aan zijn leven. Hij springt uit het raam van zijn appartement in Parijs 
en overlijdt. 
 
Net als Derrida, Foucault en Lyotard bekritiseert Deleuze het identiteitsdenken; 
hij laat zien hoe de werkelijkheid primair bestaat uit verschil in plaats van identiteit en 
toont ook wat de consequenties kunnen zijn van het identiteitsdenken. Zijn 
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differentiebegrip is naar mijn idee zeer vruchtbaar voor het begrijpen van ethische 
processen in een complexe tijdsgeest. Hier zal ik in hoofdstuk drie op terugkomen. 
 
In dit hoofdstuk zal ik onderzoeken wat Deleuze onder het differentiedenken verstaat 
aan de hand van de boeken Verschil en herhaling en Rizoom.  
Hoe dienen wij het boek Verschil en herhaling te lezen? In Verschil en herhaling 
beschrijft Deleuze aan de hand van epistemologische, ontologische en ethische 
vraagstukken hoe ons denken de werkelijkheid reduceert tot een eenheid die het 
verschil-op-zich miskent. Naar mijn idee heeft de onderkenning van het verschil-op-
zich voor Deleuze ook een grote ethische waarde; het uitwissen van verschillen 
omwille van het behoud van een overstijgende eenheid of totaliteit draagt in zijn 
optiek een gevaar in zich. We kunnen denken aan de consequenties van politieke 
homogeniteit in totalitaire regiems of rassensegregatie. Wanneer aangetoond wordt 
dat de werkelijkheid in wezen bestaat uit verschil in plaats van identiteit, biedt het 
weerstand tegen morele of politieke ideeën die het verschil niet erkennen en zet het 
kracht bij ideeën die pluraliteit en heterogeniteit omarmen, zoals multiculturalisme of 
politieke verscheidenheid.  
Deleuze claimt dat hij een empirist is en daarmee ook een pluralist (Deleuze & Parnet, 
1987,vii ). Een pluralistisch empirisme gaat ervan uit dat het verschil de kracht is die 
het actuele voort kan brengen. Het denken in pluraliteit betekent voor Deleuze ook dat 
de werkelijkheid veranderlijk is en relationeel tot stand komt; ieder moment is 
verschillend aangezien er voortdurend andere connecties kunnen ontstaan.  
 
Het differentiedenken van Deleuze kunnen wij ten eerste het beste begrijpen door te 
onderzoeken tegen welk beeld van het denken hij zich afzet. Wat is volgens hem het 
dogmatische beeld van het denken dat de geschiedenis van de westerse filosofie 
domineerde? Ten tweede laat Deleuze niet alleen zien waarom het identiteitsdenken 
tekortschiet maar geeft hij zelf ook vorm aan een differentiefilosofie. Het begrip 
‘verschil’ is voor Deleuze inherent verbonden aan het idee van de herhaling en 
daarom dienen wij ook de term herhaling in dit hoofdstuk te onderzoeken.  
Deleuze stelt in Verschil en herhaling twee kernvragen: 
1. ‘Wat is het concept van het verschil – dat niet herleid kan worden tot het 
simpele conceptuele verschil, maar dat vraagt om een eigen Idee, een 
singulariteit in de Idee? (Deleuze, 2011, p.55). 
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2. ‘Wat is de essentie van de herhaling – die niet herleid kan worden tot een 
verschil zonder concept en niet samenvalt met de zichtbare kenmerken van 
objecten die onder een en hetzelfde concept worden voorgesteld, maar die op 
haar beurt blijk geeft van de singulariteit als kracht van de Idee?’ (Idem). 
 
Dit hoofdstuk is opgedeeld in drie paragrafen. In de eerste paragraaf beschrijf ik hoe 
het verschil volgens Deleuze in de geschiedenis van de westerse filosofie werd 
benaderd; hoe het verschil werd begrepen als conceptueel verschil en ondergeschikt 
was geraakt aan de idee van identiteit of representatie. Hierbij zal ik ingaan op het 
differentiebegrip van Aristoteles die aan de hand van zijn theorie over geslachten en 
soorten het idee van de representatie vormgaf. In de tweede paragraaf zal ik 
vervolgens weergeven welk beeld van het denken volgens Deleuze ten grondslag ligt 
aan deze benadering van het verschil als conceptueel verschil en hoe dit beeld van het 
denken volgens hem een dogmatische vorm aan heeft genomen. Ten slotte laat ik in 
de derde paragraaf zien hoe het model van het rizoom, dat zich onderscheidt van de 
wortel-boom, het verschil-op-zich laat bestaan en niet bemiddelt in de identiteit van 
het concept. De rizomatische denkstructuur verwerpt het dogmatische beeld van het 
denken en vervangt het met een fundamenteel ander beeld dat nomadisch, 
anarchistisch en in wezen relationeel is. De werkelijkheid komt tot stand in relatie: 
onze waarheden, ideeën en betekenissen worden gevormd in een context of situatie. 
Wat waar of juist is, is aan verandering onderhevig en heeft een temporele betekenis, 
wat ook inhoudt dat objecten per definitie geen intrinsieke waarde of betekenis 
kunnen bezitten. Het rizoom laat zien hoe een verscheidenheid aan verschillen kan 
bestaan in een vrije en singuliere vorm. Dit model waarin het verschil wordt erkend 
kan naar mijn idee een belangrijke bijdrage leveren aan de ethiek. Hier zal ik in het 
derde hoofdstuk op terugkomen. In het boek Verschil en herhaling beschrijft Deleuze 
hoe het verschil-op-zich zichtbaar wordt in de Idee. De Idee zal ik kort aanstippen 
maar niet uitvoerig behandelen omdat het beeld van het rizoom naar mijn idee 
krachtig weergeeft hoe het verschil-op-zich kan bestaan. 
 
 
	 19	
1.1 Het conceptuele verschil en het verschil-op-zich 
In deze paragraaf zal ik beschrijven hoe het verschil in de geschiedenis van de 
filosofie voornamelijk werd begrepen als conceptueel verschil; dit doe ik o.a. aan de 
hand van de theorie van Aristoteles over de geslachten en soorten en het hieruit 
blijkende representatiedenken. Daarbij zal ik laten zien waarom Deleuze dit 
conceptuele verschil bekritiseert.  
 
1.1.1 Het conceptuele verschil  
Het conceptuele verschil dat door Aristoteles werd geïntroduceerd wordt bepaald aan 
de hand van de identiteit van het concept; de identiteit wordt in wezen als primair 
beschouwd en het verschil als secundair. Wanneer wij de identiteit van een object 
bepalen doen wij dit door eigenschappen toe te bedelen aan een concept. Hoe meer 
eigenschappen er aan het concept worden toegekend, hoe specifieker het object is dat 
onder dit concept valt (Somers-Hall, 2013, p.14). Zo kan het concept ‘dier’ van 
toepassing zijn op alle entiteiten die een dierlijke eigenschap hebben maar spreken wij 
echter over een ‘rationeel dier’ dan wordt de groep beperkt tot enkel zij die deze 
eigenschappen bezitten – in dit geval is dat een ‘mens’ (Idem). Het object wordt 
volgens Deleuze gedefinieerd door processen van ‘comprehensie’ en ‘extensie’.  
Het proces van comprehensie laat zien wanneer een object de eigenschappen bezit om 
gedefinieerd te worden door het concept en het proces van extensie bepaalt hoeveel 
objecten onder dit concept vallen (2011, p.62). 
De eigenschappen die aan een concept worden toegekend zijn, volgens de 
identiteitsdenkers, onlosmakelijk verbonden aan het concept. Tegelijkertijd krijgen 
deze eigenschappen een heel andere betekenis in het specifieke object. Zo heeft de 
eigenschap ‘dierlijk’ een andere betekenis bij een mens of een paard en krijgt de 
eigenschap ‘menselijk’ een andere betekenis in de specifieke persoon Dirk of Jan 
(Idem, p.33). Door dit verschil in betekenis blijft de formulering van het concept of de 
eigenschap ‘algemeen’ en kan zij van toepassing zijn op een oneindig aantal dingen 
(Idem). Aangezien de toepassing van het concept oneindig is, kan een specifiek 
individu of object onmogelijk exact samenvallen met de algemene formulering van 
het concept (Idem). Deleuze spreekt daarom van een kunstmatige blokkering 
waardoor het concept verschilt van de specifieke objecten.  
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Deze kunstmatige blokkering houdt in dat de mens in feite bepaalt welke 
eigenschappen er worden toegekend aan het object en welke eigenschappen erbuiten 
vallen. Zo kennen wij bijvoorbeeld aan een soort bepaalde eigenschappen toe. Wij 
definiëren een paard door het benoemen van de eigenschappen ‘zoogdier, herbivoor, 
hoeven’ etc. Deze eigenschappen zijn allemaal van toepassing op de soort of groep 
‘paard’ maar geven niet de beschrijving van een specifiek paard aangezien de groep 
wordt bepaald door het aantal gelijkenissen die deze individuen delen (Somers-Hall, 
2013, p.15). Deze bepaling van het concept heeft als gevolg dat twee specifieke 
individuen (paarden) van elkaar verschillen maar nog wel aangeduid worden met 
hetzelfde concept op grond van hun gelijkenissen (Deleuze, 2011, p.33). Het verschil 
dat tussen deze paarden bestaat, valt buiten de identiteit van het concept en zal 
hierdoor miskend worden. De paarden zijn hetzelfde doordat zij allen vallen onder 
hetzelfde concept ‘paard’ maar verschillen misschien in grootte, kleur etc. Hier komen 
verschil en herhaling samen doordat het een herhaling van eenzelfde concept ‘paard’ 
betreft maar er ook sprake is van een verschil tussen deze individuele paarden, dat 
buiten het betreffende concept blijft. Geen van de paarden is identiek, ze verschillen in 
een groot aantal kenmerken van elkaar maar zijn hetzelfde omdat ze allen vallen onder 
hetzelfde concept. Dit betekent dat er altijd verschillen tussen singuliere objecten 
blijven bestaan die niet gerepresenteerd worden in de identiteit van het concept. In 
deze individuele objecten is er altijd een element dat terugkeert en daarin schuilt de 
‘herhaling’ (Groot, 2012, p.120). ‘De herhaling doet zich dus voor als het verschil 
zonder concept dat zich onttrekt aan het oneindig voortgezette conceptuele verschil’ 
(Deleuze, 2011, p.35).  
Het onderscheid dat Deleuze aanbrengt tussen het ‘identieke’ en ‘hetzelfde’ tekent zijn 
differentiedenken. Het identieke duidt voor Deleuze de identiteit van het concept aan 
dat het verschil, tussen de singuliere dingen die samenkomen, elimineert en hetzelfde 
verwijst naar een open verzameling van dingen die gelijkenissen vertonen (bijv. 
dezelfde familietrekken) maar het singuliere verschil laat bestaan (Idem, p.74). 
 
Zoals we zagen spreekt Deleuze van een kunstmatige blokkering wanneer wij het 
concept definiëren. Hoe algemeen het concept geformuleerd wordt is afhankelijk van 
deze blokkering aangezien er kunstmatig wordt gekozen welke eigenschappen er 
binnen het concept vallen en welke erbuiten. Waarom bijvoorbeeld de eigenschappen 
‘zoogdier, herbivoor, hoeven’ een paard definiëren maar de eigenschappen als grootte 
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of kleur geen onderdeel uitmaken van het concept. Deleuze maakt daarom ook een 
onderscheid tussen een kunstmatige en een natuurlijke blokkering van het concept 
(Deleuze, 2011, p.33).  De eerste verwijst naar een logica en de tweede naar een 
transcendentale logica of dialectiek (Idem). In het laatste geval is er sprake van een 
echte herhaling in het bestaan d.w.z. een herhaling van het verschil in plaats van een 
evaluatie van gelijkenissen in de representatie. De kunstmatige blokkering maakt dus 
gebruik van een comprehensie van het concept die toont wanneer het object de 
eigenschappen bezit om gedefinieerd te worden door het concept (welke 
eigenschappen het paard nodig heeft om als paard gedefinieerd te worden). Hier 
merkt Deleuze over op dat het niet uitmaakt ‘hoe ver die comprehensie ook wordt 
voortgezet aangezien altijd het vermoeden zal blijven bestaan dat ze volmaakt 
identieke objecten omvat’ (Idem, p.34). Dit betekent dat de eigenschappen van het 
specifieke object uitgebreid kunnen zijn maar er nog steeds dezelfde identiteit aan toe 
wordt gekend. Deze kunstmatige blokkering van het concept verschilt van een 
natuurlijke blokkering. Een voorbeeld van een natuurlijke blokkering of een natuurlijk 
verschil dat gevat kan worden in een concept is een ‘woord’. Woorden kunnen 
conceptueel op eenzelfde wijze gedefinieerd worden maar door herhaling van elkaar 
in betekenis gaan verschillen. In de natuurlijke blokkering wordt de echte herhaling 
van het verschil zichtbaar. 
 
1.1.2 De herhaling 
In de voorgaande paragraaf hebben we kunnen zien hoe verschil en herhaling 
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Zo zullen er altijd verschillen tussen 
objecten blijven bestaan die niet gerepresenteerd kunnen worden in het concept. Deze 
verschillen die buiten het concept vallen worden herhaald als de herhaling van het 
verschil. De herhaling van hetzelfde (het identieke) wijst daarentegen op de herhaling 
van het object dat geconceptualiseerd kan worden. We kunnen daarom onderscheid 
maken tussen twee soorten herhaling:  
1. De herhaling van hetzelfde (het identieke) die zichtbaar wordt in de identiteit 
van het concept (Deleuze, 2011, p.50). 
2. De herhaling die het verschil in zich draagt en zichzelf aanduidt in het anders-
zijn van de Idee (Idem). Hier zal ik later in dit hoofdstuk op terugkomen. 
Volgens Deleuze is deze eerste herhaling echter geen echte herhaling omdat zij de 
herhaling van de algemeenheid betreft. Deleuze maakt een onderscheid tussen het 
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idee van de ‘herhaling’ en ‘algemeenheid’. De herhaling erkent het verschil-op-zich 
en de algemeenheid ontkent het verschil-op-zich. Deze twee begrippen verschillen 
van elkaar in de natuurwet, in de morele wet maar ook in de representatie. De eerste 
herhaling verwijst naar een herhaling van het identieke en de tweede herhaling toont 
de herhaling van hetzelfde. 
De werkelijke herhaling vermomt zich en springt van masker naar masker en gaat 
nooit terug naar een oorsprong omdat deze niet bestaat. ‘Er bestaat geen eerste term 
die wordt herhaald’  (Deleuze, 2011, p.40). De herhaling kan nooit worden 
gerepresenteerd omdat het altijd gemaskeerd wordt en zelf maskeert wat het betekent 
(Idem, p.41). De werkelijke herhaling, de herhaling van het Andere of de herhaling 
van het verschil (Idem, p.49) zien we volgens Deleuze terug in het idee van de 
‘eeuwige wederkeer’ van Nietzsche. De eeuwige wederkeer beschrijft een 
selectieprincipe waarbij alleen datgene terug kan keren dat uniek is. ‘Leef zo, dat ge 
kunt wensen, dat het leven eeuwig terugkeert’ betoogt Nietzsche (2014, p.14). Dit 
idee impliceert ook een volledige affirmatie van het bestaan in al zijn verschillen. Het 
identieke of de imitatie kunnen volgens Nietzsche daarom nooit terugkeren. De 
eeuwige wederkeer herhaalt namelijk hetzelfde en beweegt in een cirkel die geen 
oorsprong kent en hierin ‘drukt de kracht van het zijn zich uit, die de zuivere 
differentie zelf is’ (Groot, 2012, p.123). 
De herhaling maakt geen onderdeel uit van de identiteit maar van de Idee. In de 
Idee krijgen het teken, het symbool en het anders-zijn een plek die normaal gesproken 
buiten het concept vallen (Deleuze, 2011, p.51). Hoewel het verschil extern is aan het 
concept is zij inwendig aan de Idee en dit verschil is ook hetgeen wat herhaald wordt. 
Daarbij kunnen wij in de causaliteitsrelatie ook spreken over het onderscheid tussen 
twee vormen herhaling: een statische en een dynamische herhaling (Idem, p.45). De 
eerste duidt hetzelfde concept aan en de tweede is de herhaling van het innerlijke 
verschil dat van het ene singuliere punt naar het andere over wordt gebracht (Idem). 
Dit idee wordt in de derde paragraaf zichtbaar in het model van het rizoom. 
Zo kan een leerproces zich pas echt voltrekken wanneer er een ruimte bestaat 
waarin tekens en bijzondere punten elkaar ontmoeten. In deze interactie tussen 
singuliere punten vernieuwen bijzondere punten zich in elkaar (Idem, p.49). In 
tegenstelling tot de relaties die bestaan in de representatie en handeling als 
‘reproductie van hetzelfde’ bestaat de relatie tussen het teken en reactie als 
‘ontmoeting met de Ander’ (Idem, p.48). Deze dynamische relatie laat een echte 
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beweging zien terwijl de representatie ons een valse beweging van het abstracte toont 
(Idem, p.49). Deze laatste herhaling is nodig om te kunnen leren maar ook om het 
leven te benaderen als proces in wording dat nooit een vaste zijnstoestand kent. Het is 
naar mijn idee zichtbaar hoe Deleuze zijn denken beïnvloed werd door de filosofie 
van de pre-socratische denker Herakleitos die met zijn ‘stroomtheorie’ bekend kwam 
te staan als de filosoof van de verandering. Herakleitos betoogde dat het onmogelijk is 
om ‘twee keer in dezelfde rivier te stappen’; de werkelijkheid is vloeibaar en 
veranderlijk en kent geen gefixeerde zijnstoestand. Zelfs rotsen die ogenschijnlijk een 
vaste substantie behouden, zijn aan verandering onderhevig. Permanentie en stabiliteit 
zijn naar zijn optiek illusies (Plato, 1992, p.23). Het idee van een werkelijkheid die 
voortdurend in wording is, ontleent Deleuze o.a. aan Herakleitos. 
Deze begrippen ‘dynamiek’, ‘creatie’ en ‘wording’ hebben voor Deleuze ook een 
ethische connotatie; de mens is voortdurend in wording en dient te onderzoeken 
waartoe hij in staat is en dit kan hij alleen onderzoeken door te blijven creëren. 
Wanneer ons begin- en eindpunt een statische identiteit is, zijn wij niet meer in staat 
om te leren, veranderen en creëren, wat essentieel is voor de mens.  
De statische herhaling kan daarom ook verwijzen naar inauthenticiteit of een 
vorm van imitatie aangezien het een herhaling van het identieke betreft of duidt op de 
zinloosheid van een oneindige dode herhaling. Zoals de mythe van Sisyphus ons het 
verhaal vertelt van een man die als straf een loodzwaar rotsblok naar een bergtop 
dient te duwen die per definitie naar beneden zal rollen, opdat dezelfde activiteit, als 
een zinloze herhaling, zich opnieuw zal voltrekken (Bearn, 2000, p.448). 
 
1.1.3. Het representatiedenken 
In de geschiedenis van de filosofie werd het verschil altijd onderworpen aan de vorm 
van de representatie. Het is de eis van het model van de representatie dat het verschil 
verzoend dient te worden met het concept (Deleuze, 2011, p.58). Daarom stelt 
Deleuze zichzelf de vraag of ‘het verschil eerst ‘bemiddeld’ moet worden voordat het 
zowel leefbaar als denkbaar wordt’ (Idem). Het is volgens Deleuze de taak van de 
differentiefilosofie om het verschil te bevrijden uit zijn bemiddelde toestand, het te 
redden van de representatie en het niet langer te beschouwen als het kwaad (Idem). 
Deze bemiddeling wordt in stand gehouden doordat het idee van de representatie 
dominant is in het westerse denken. Het idee van representatie wordt gevormd door 
een viertal kenmerken: 
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1. De identiteit in de vorm van het onbepaalde concept 
2. De analogie in de relatie tussen bepaalbare concepten 
3. De tegenstelling in de relatie tussen bepalingen binnen het concept 
4. De gelijkenis in het bepaalde object van het concept zelf (Idem) 
Laten wij deze vier kenmerken van de representatie nader onderzoeken.  
 
1. De identiteit in de vorm van het onbepaalde concept 
Het concept kan op eenzelfde wijze worden toegepast. Wanneer een object of idee 
gedacht wordt, begrijpen wij dit door het te vatten in de identiteit of eenduidigheid 
van een concept. Wanneer bijvoorbeeld mens en beest van elkaar verschillen, 
begrijpen wij dit verschil door terug te gaan naar de algemene identiteit van het 
concept ‘dier’ waar zowel de mens als het beest als soort onder vallen. 
 2. De analogie in de relatie tussen bepaalbare concepten 
Wanneer wij een ander gelijksoortig dier aanschouwen kijken wij naar wat analoog is 
aan het concept dat wij kennen. De vleugel van de vogel is bijvoorbeeld analoog aan 
de vleugel van een vlinder. Er bestaat een overeenkomst tussen deze twee zaken en 
door deze overeenkomst kunnen wij ook het verschil duiden. 
3. De tegenstelling in de relatie tussen bepalingen binnen het concept 
Het grootste verschil tussen twee zaken komt tot uiting in de tegenstelling. Hierbij 
moeten twee termen zowel een overeenkomstigheid hebben als passen in de identiteit 
van het concept want anders is het verschil zo groot dat de vergelijking zinloos lijkt. 
Het verschil beschrijven tussen een mens en een beest lijkt zinvoller dan het verschil 
te beschrijven tussen een mens en een auto aangezien zij weinig overeenkomsten 
kennen. In het geval van de tegenstelling dienen beide termen te passen in de 
identiteit van het concept en overeenkomsten te bezitten. De tegenstelling is het 
maximale verschil tussen twee termen die wij aan kunnen duiden. Wat een beest 
bijvoorbeeld van een mens onderscheidt is de tegenstelling ‘rationeel – irrationeel’: de 
mens is een rationeel dier en het beest een irrationeel dier. Ze zijn tegengesteld in 
soort maar vallen onder dezelfde identiteit ‘dier’. De tegenstelling definieert wat het 
een is en wat het ander daardoor niet kan zijn. 
4. De gelijkenis in het bepaalde object van het concept zelf  
De objecten of voorvallen bezitten een gelijkenis waardoor ze worden gevat in 
dezelfde identiteit. De gelijkenis die het object of de term vertoont wordt gepast in het 
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concept (Idem). De gelijkenis tussen mens en beest is bijvoorbeeld het concept ‘dier’ 
waar zij beide onder vallen.  
 
1.1.4. Het differentiedenken van Aristoteles 
Aristoteles maakt in zijn idee van differentie onderscheid tussen het verschil, het 
anders-zijn en de diversiteit (Idem, p.59). Het verschil tussen twee termen wordt 
bepaald doordat zij niet anders van elkaar op zich zijn maar door iets, ze dienen 
daarbij ook bepaalde overeenkomsten te hebben of bij elkaar te passen ‘als geslacht 
bij verschillen in soort of als soort bij verschillen in aantal’ (Idem). Het grootste 
verschil zoals we hierboven al zagen, zien we in de tegenstelling en in zijn beste vorm 
in het contrast (Idem). Wanneer twee termen niets met elkaar gemeen hebben zoals 
bijvoorbeeld een auto en een appel, spreken wij van anders-zijn. 
Is het verschil slechts toevallig empirisch en extrinsiek of inherent verbonden aan 
het wezen van de materie? (Deleuze, 2011, p.59). Wij kunnen onderscheid maken 
tussen toevalligheden die wij scheiden van het subject zoals ‘blank’ en ‘zwart’ van 
‘mens’ of onscheidbaar zijn zoals ‘mannelijk’ en ‘vrouwelijk’ van ‘dier’ (Idem). 
Wanneer een Nigeriaan van kleur verandert blijft hij in essentie nog steeds hetzelfde 
omdat zijn wezen niet verandert.  
Deleuze stelt zichzelf de vraag hoe groot of klein het verschil kan zijn om binnen 
de grenzen van het concept te vallen. Het maximale verschil zien wij in het contrast 
binnen het geslacht en dit contrast wordt het specifieke verschil genoemd (Idem, 
p.60). Zo zien wij in het schema van Aristoteles dat binnen het geslacht ‘dier’ een 
tegenstelling wordt gemaakt tussen ‘rationele’ en ‘irrationele’ dieren ofwel het 
verschil tussen een mens en een paard. Deze twee eigenschappen verschillen 
maximaal van elkaar en duiden hiermee op een contrast dat binnen de identiteit van 
het geslacht vastgesteld kan worden. Daarboven en daaronder valt het verschil buiten 
de grenzen van het concept en wordt ze eerder aangeduid als een anders-zijn. Het 
generieke verschil is te groot aangezien zij het verschil aan wil duiden tussen objecten 
die geen relatie van contrast aangaan en het individuele verschil is te klein omdat zij 
het verschil wil tonen van ondeelbare objecten waarbij het contrast ook niet zichtbaar 
is (Idem, p.60). De accidentele verschillen zoals zwart, wit, breed en dun zijn te klein 
om een specifiek verschil te tonen omdat zij niet in staat zijn het wezen van het object 
te vatten. Het specifieke verschil voldoet daarentegen aan de eisen van het contrast en 
kan daardoor gerepresenteerd worden (Idem).  
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Een soort wordt volgens Deleuze in het differentie-idee van Aristoteles bepaald door 
het verbinden van verschillen op de verschillende verdelingsniveaus. Deze verschillen 
vormen samen een essentie die wordt ondergebracht in een intuïtief concept. Dit 
concept wordt gevat in een uniek ondeelbaar ding. ‘De bepaling van soorten 
garandeert aldus de samenhang en continuïteit in de comprehensie van het concept’ 
(Idem, p.61).  
 
Met het begrip Differentia beschrijft Aristoteles de ‘wezenlijke, specifiek 
onderscheidende kenmerken die binnen één geslacht (genus) of klasse verschillende 
soorten (specia) definiëren’ (Rutten, 2005, p.4). 
 
 
Schematische weergave van de Differentia 
 
 
 
We zien hierboven dat de soorten van elkaar worden onderscheiden door het geslacht 
waartoe ze behoren en de kenmerken die ze bezitten. Zo vallen ‘lichaam’ en ‘geest’ 
beide onder het hoogste geslacht ‘substantie’ maar worden van elkaar onderscheiden 
doordat de een materieel is en de ander immaterieel (Idem, p.5). De indeling van de 
soorten met bijbehorende kenmerken helpt bij het duiden van substantiële vormen. 
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Wij kunnen de mens bijvoorbeeld ook omschrijven als een ‘rationele –gevoelige-
materiële-substantie’ (Idem). Dit zijn alle kenmerken die de mens, mens maken 
volgens het Aristotelische schema. Door de indeling van de soorten voort te zetten 
komt men uiteindelijk uit bij een soort die geen verschillen meer bezit. 
De relatie tussen het individu en mens is dezelfde relatie als tussen de mens en 
het dier. Het dier is de essentie van de mens en de mens is de essentie van het individu 
(Idem). Het geslacht en de soort kunnen toegekend worden tot een individu. Zo 
behoort Socrates tot het geslacht dier en tot de soort mens. De soort is in deze zin 
ondergeschikt aan het geslacht; in deze hiërarchie bepaalt ieder geslacht de essentie 
van het geslacht dat onder hem staat.  
 
Deleuze probeert zijn eigen Idee van differentie te duiden door het te onderscheiden 
van het differentiedenken van bijvoorbeeld Aristoteles of Hegel wiens beeld van 
differentie hij ook bekritiseert. Hoewel het Aristotelische empirisme ook uitgaat van 
een inductief model van de werkelijkheid en hij gelooft dat de wereld bestaat uit 
concreet-individuele dingen; een specifieke boom heeft voor hem bijvoorbeeld een 
grotere waarde dan de Idee boom (Rutten, 2005, p.2) toont Deleuze echter dat 
Aristoteles zijn idee van het verschil onderworpen blijft aan de identiteit van het 
concept en daarmee de werkelijke singulariteit niet erkent. Volgens Deleuze wordt het 
specifieke verschil enkel verzoend met de eisen van het concept en bemiddeld door de 
eisen van de representatie.  
 Aristoteles blijft het verschil begrijpen als conceptueel verschil, het verschillende 
wordt gerepresenteerd in het concept en als negatief, het verschil laat zien wat het niet 
is. Aristoteles schetst hiermee een valse overdracht aangezien het verschil van natuur 
niet verandert, “nooit ontdekken we daarin een differenciënt van het verschil die het 
meest universele en het meest singuliere in hun respectieve onmiddellijkheid met 
elkaar in verband brengt” (Deleuze, 2011, p.61). Het universele begrepen als het 
eeuwig voortbestaan van het singuliere. Het verschil blijft namelijk gevangen in de 
identiteit van het concept waardoor het verschil als herhaling onmogelijk wordt. Het 
verschil-op-zich dat buiten het concept valt, wordt niet erkend omdat zij niet kan 
worden gerepresenteerd. Het deleuziaanse ideaal is echter de creatie van een eigen 
concept van het verschil dat zich onderscheidt van het conceptuele verschil en in staat 
is het verschil-op-zich te vatten.  
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1.1.5. Hegel en de contradictie 
Deleuze bekritiseert ook de dialectische idee van Hegel omdat hierin het verschil lijkt 
te verdwijnen in de synthese. In de hegeliaanse dialectica wordt het verschil 
doorgevoerd tot het uiterste punt in de contradictie, daar waar de these en antithese in 
hun tegenstelling botsen en resulteren in een synthese die beide ideeën verenigt. Door 
deze vereniging in de synthese lijkt het verschil echter ook te verdwijnen (Idem, 
p.79). Ieder tegendeel verbant de ander maar ook zichzelf wanneer hij versmelt met 
de ander (Idem, p.80). Volgens Deleuze dienen deze tegenstellingen niet te worden 
gecreëerd en vervolgens verenigd te worden in een synthese maar moet het verschil 
blijven bestaan in de these en niet worden bemiddeld tot een synthese (Idem, p.91). 
Wanneer het verschil wederom wordt opgelost, en wordt gegoten in de vorm van een 
identiteit, benadert men het verschil als het ‘negatieve’: dat wat niet mag zijn (Idem, 
p.90). Het verzet tegen de dialectica van Hegel waarin het verschil wordt benaderd als 
het ‘negatieve’ is van belang om de ethiek van Deleuze te begrijpen. Het verschil-op-
zich dient volgens hem namelijk niet langer te worden beschouwd als iets dat 
geëlimineerd moet worden omwille van de eenheid.  
 
1.2 Het dogmatische beeld van het denken 
In de geschiedenis van de filosofie werd het verschil volgens Deleuze louter begrepen 
in relatie tot de identiteit, tegenstelling, gelijkenis en analogie; dat wat verschillend is, 
wordt afgeleid uit de identiteit van het concept. Hierdoor worden verschillen met 
elkaar verbonden in de schone ziel en kunnen ze hun weerbarstige individuatie niet 
behouden. Deze versmelting en conceptualisatie van de identiteit van het verschil, 
ontkent echter het verschil-op-zich omdat zij samengevoegd dient te worden in een 
vaste eenheid. Deleuze stelt daarom dat er een ander beeld van het denken dient te 
ontstaan dat het verschil op zichzelf kan begrijpen (zoals het rizoom). Om dit beeld te 
creëren dienen we echter het bestaande beeld, dat heersend is in de westerse filosofie, 
te vernietigen. Een beeld dat gestoeld is op het idee van de herkenning en 
representatie.  
In Verschil en Herhaling toont Deleuze wat hij verstaat onder het zogenoemde 
differentiedenken en hoe het beeld van het denken in de geschiedenis van de westerse 
filosofie een vaste vorm aan heeft genomen. Een beeld dat Deleuze beschouwt als 
dogmatisch aangezien de impliciete vooronderstellingen nimmer in twijfel worden 
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getrokken. Hoewel hij bevestigt dat zowel ontologische, epistemologische als ethische 
vraagstukken worden onderzocht, wordt het algemene beeld, het discours, dat de 
subjectieve vooronderstelling van de filosofie in haar geheel vormt, nooit verworpen. 
Het dogmatische karakter belemmert de filosofie om de denkact te voltrekken; een 
denken dat niet gegrond is in de idee van de herinnering en herkenning maar een 
denken dat pas in de creatie werkelijk vorm krijgt. Er wordt verondersteld dat denken 
gelijk staat aan de representatie, echter stelt Deleuze dat het werkelijke denken zich 
pas kan voltrekken wanneer de representatie wordt doorbroken. De singuliere persoon 
die er niet in slaagt te denken, in concepten of vanuit zuivere natuur, is zonder 
vooroordelen en als enige in staat om daadwerkelijk te beginnen en te herhalen 
(Deleuze, 2011, p.202).‘Denken is creëren- er is geen andere creatie. Maar creëren is 
eerst en vooral ‘denken’ in het denken genereren’ (Idem,, p.207).  
Het dogmatische beeld van het denken, de doxa, is volgens Deleuze gestoeld op 
een achttal postulaten. In dit hoofdstuk zal ik vier van deze acht postulaten 
beschrijven omdat deze vier naar mijn idee een grote rol spelen in de ethiek. Hier zal 
ik in het derde hoofdstuk op terugkomen.  
Een postulaat is een bewering die niet bewezen is maar wel als noodzakelijke 
grondslag moet dienen om een theorie te kunnen funderen. Deleuze beschrijft dat 
deze veronderstelde postulaten niet worden benaderd als niet-bewezen proposities 
maar dat zij impliciet in de filosofie voor waar worden aangenomen (Idem, p.203). 
Wanneer dit beeld van het denken blijft bestaan heeft dit een rampzalig gevolg voor 
de filosofie. De driedubbele vooronderstelling van een van nature rechtlijnig denken, 
een natuurlijke sensus communis en een herkenning als transcendentaal model vormt 
voor Deleuze slechts een orthodox ideaal (Idem, p.207). Het discours waar de 
westerse filosofie in is verankerd, blijft bestaan (Idem, p.201). De postulaten van de 
doxa zijn kenmerkend voor het boom-model dat het westerse denken domineerde en 
uitgaat van een identiteitsstructuur, mede daarom draagt Deleuze het model van het 
rizoom aan dat deze postulaten verwerpt. Hier zal ik in de volgende paragraaf verder 
op ingaan. 
 
 
 
 
 
	 30	
De postulaten van de Doxa 
 
1 en 2. Het gezond verstand en de sensus communis 
De eerste twee postulaten van de doxa zijn met elkaar verbonden; het postulaat van 
het ‘gezonde verstand’ en de ‘sensus communis’. Er wordt verondersteld dat wij met 
een gezond verstand en een morele goede wil op zoek dienen te gaan naar de 
waarheid (Groot, 2012, p.117). De sensus communis – het gemeenschappelijk 
denkkader – is de cogitatio natura universalis’, een universeel aangeboren denken dat 
ten grondslag ligt aan de filosofie en onderdeel uitmaakt van het representatiedenken 
(Deleuze, 2011, p.202-203). Het is zuiver, moreel en richt zich op de ontdekking van 
het ware (Idem). 
Het gezond verstand of de natuurlijke sensus communis zijn dan ook universeel 
en communiceerbaar (Groot, 2012, p.205). De juiste denkrichting die reeds is bepaald 
zorgt voor een interne samenhang in ons denken. Alle geestelijke vermogens (denken, 
herinnering, verbeelding etc.) worden gestuurd in eenzelfde (juiste) richting. Hierdoor 
kan de mens zichzelf definiëren als ‘ik’ en kunnen wij de wereld ervaren als een 
identiteit (Idem, p.117) Doordat de juiste richting reeds is vastgesteld, is de mens ook 
in staat om zijn gewaarwordingen te conceptualiseren en te vatten in een identiteit.  
 
3 en 4. De herkenning en de representatie 
Postulaten drie en vier laten zien hoe de doxa het meervoudige en singuliere 
voortdurend reduceert tot het enkelvoudige en algemene. Volgens Deleuze bestaat ons 
kennen voornamelijk uit her-kennen (Groot, 2012, p.117).  Wij zuiveren het bekende 
uit hetgeen wat ons onbekend voordoet en reduceren het ‘andere’ (het vreemde) tot 
‘hetzelfde’ (het vertrouwde) opdat wij vervolgens deze gewaarwordingen kunnen 
vatten in het conceptuele schema dat wij hebben gecreëerd (Idem). In de doxa is er 
geen ruimte voor het idee van ‘andersheid’ aangezien wij dit idee niet kunnen plaatsen 
in ons denksysteem. Het heldere en onderscheidene is de logica van de herkenning die 
wordt gevormd in de representatie (Deleuze, 2011, p.224).  
Wij dienen objecten te representeren in ons geheugen omdat het werkelijke object 
niet meer aanwezig is en door onze herinnering maken wij het weer present (Somers-
Hall, 2013, p.14). Het nieuwe dat wij aanschouwen verbinden wij met de concepten 
die alreeds bestaan in onze geest en herinnering. In het geval van herkenning, 
vergelijken we onze interne representatie van het object met het werkelijke object dat 
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wij aanschouwen (Idem). ‘De relatie tussen het concept en zijn object in die dubbele 
gedaante, in de vorm die ze aanneemt in de herinnering en het zelfbewustzijn, wordt 
representatie genoemd’ (Deleuze, 2011 p.32). Deleuze staat kritisch tegenover deze 
processen omdat zij de werkelijkheid proberen te vatten in identiteit van het concept. 
Een voorwaarde voor de herkenning is een samenwerking tussen de faculteiten ofwel 
geestvermogens. Echter dienen deze faculteiten wel samen te komen in een eenheid 
waar alle faculteiten modaliteiten van zijn. Deze eenheid wordt gevonden in het 
cogito van het denkende subject: het cogito verenigt alle faculteiten in het subject 
(Idem, p.206). Herkenning definieert Deleuze als ‘een harmonieus gebruik van alle 
faculteiten met betrekking tot een object waarvan verondersteld wordt dat het 
hetzelfde is: het is hetzelfde object dat gezien, aangeraakt, herinnerd, verbeeld of 
begrepen kan worden’ (Idem, p.205). 
Hierdoor is het object van een faculteit identiek aan het object van een andere faculteit 
(Deleuze, 2011, p.206). Deze samenwerking tussen de faculteiten is de sensus 
communis als concordia facultatum (overeenkomst tussen de faculteiten).  
Bij Descartes en Kant wordt de identiteit van het Zelf gefundeerd in het Ik denk, 
het punt waar alle faculteiten samenkomen (Idem). Bij de waarneming van een object 
bepaalt de sensus communis vanuit het Zelf de identiteitsnorm, hoe het object als 
hetzelfde (identieke) wordt aanschouwd en het gezonde verstand bepaalt de 
delingsnorm, hoe de faculteiten een bijdrage leveren (Idem). 
Wanneer wij herkennen, herkennen wij niet enkel objecten maar ook de waarden die 
aan deze objecten worden gebonden (Idem, p.209). Wij gaan deze waarden echter 
beschouwen als ‘hervonden’ en dit kan volgens Deleuze gevaarlijk zijn. Dit idee is in 
mijn optiek van groot belang voor zijn differentie-ethiek. 
 
Zoals hierboven werd beschreven komen de faculteiten bijeen in het cogito. Het ‘Ik 
denk’ vormt de eenheid van het oordelen, begrijpen, inbeelden, herinneren en 
waarnemen. Op deze vier takken van het Cogito wordt volgens Deleuze het verschil 
juist gekruisigd (Idem, p.212). De representatie is niet in staat het verschil-op-zich en 
daarmee ook niet de herhaling-voor-zich te kunnen denken (Idem). De herhaling 
wordt enkel gedacht door de herkenning, verdeling, reproductie en gelijkenis heen 
(Idem, p.213). 
Volgens Deleuze is herkennen geen vorm van denken omdat de herkenning enkel 
bevestigt wat wij alreeds wisten. Wat ons werkelijk tot denken dwingt is de 
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‘ontmoeting’ (Idem, p.214). In de ontmoeting met het andere dient er noodzakelijk 
een relatie te ontstaan die er hiervoor nog niet bestond. Om het denken als creatie en 
wording te laten ontstaan, dient het beeld van het denken te worden vernietigd.  
 
1.3 Het Rizoom en de Boom 
Het dogmatische beeld van het denken wordt ook zichtbaar in het model van de 
wortel-boom dat niet alleen de westerse filosofie maar ook de wetenschap 
domineerde. De boom verschilt in wezen van het rizomatische model aangezien de 
eerste uitgaat van een centrale genetische hoofdwortel die de identiteit van het geheel 
bepaalt en de tweede in wezen gedecentraliseerd is en de veelheid tracht te duiden. 
Waar de boom het identieke herhaalt en het bestaande kopieert, maakt het rizoom 
voortdurend nieuwe verbindingen en creëert het nieuwe ideeën (Deleuze & Guattari, 
2004, p.23). Aangezien de boom de werkelijkheid begrijpt vanuit een kern en alle 
waarnemingen ook reduceert tot deze kern, kan het verschil-op-zich niet bestaan en 
herhaalt zij enkel het identieke. De kanaal-rizoom laat daarentegen zien dat er geen 
sprake kan zijn van een identiteit omdat het rizoom een veelheid laat zien dat noch 
een oorsprong noch een centrale hoofdwortel kent; alles wat bestaat komt in relatie tot 
stand waardoor het bestaan van een identiteit onmogelijk is.    
De term rizoom komt uit de botanica en verwijst naar een ondergrondse stengel die 
verschillende knooppunten met elkaar verbindt. Bollen, knollen, gember en enkele 
gras- en bamboesoorten zijn rizomorf (Idem, p.26). Als model wordt het rizoom 
gekenmerkt door de vele knooppunten, lijnen, vertakkingen en ingangen die aan 
elkaar verbonden zijn (Idem, p.10).  
 
Het model van de boom verbeeldt het representatie- of identiteitsdenken dat Deleuze 
beschouwt als dogmatisch aangezien het voortdurend terugkeert naar een bestaande 
identiteit die in wezen niet bevraagd wordt. Als empirist en pluralist keert Deleuze 
zich af tegen dit beeld en laat hij zien dat de werkelijkheid enkel begrepen kan 
worden als relationeel. Dit idee ontleent Deleuze aan Hume die met zijn kritiek op het 
metafysische identiteitsdenken het belang van het empirisme en de uitwendigheid van 
relaties laat zien. 
Er zijn drie eigenschappen die deleuziaanse relaties kenmerken : 
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1. Relaties zijn uitwendig d.w.z. niet intrinsiek verbonden aan de identiteit van het 
object. 
2. Relaties kunnen niet worden gereduceerd tot een bestaande identiteit en 
worden gekenmerkt door de verbindingen die ze aangaan. 
3. Relaties zijn veranderlijk en beïnvloeden daarom de menselijke praktijken 
(Hayden, 1995, p.284). 
 
Het identiteitsdenken beweert dat de relatie tussen de eigenschappen en het begrip van 
het object noodzakelijk gegeven is. De eigenschappen ‘rationeel, gevoelig en 
materieel’ zijn bijvoorbeeld noodzakelijk aan het wezen van de mens verbonden en 
daarmee is de relatie tussen deze eigenschappen en het begrip ‘mens’ a priori 
gegeven. Deze intrinsieke verbondenheid van relaties impliceert ook dat de relatie en 
het object dat deze relatie bezit dus nooit op een andere manier kunnen bestaan die 
niet bepaald wordt door de identiteit van het object. Om een verandering mogelijk te 
maken dient een wijziging van de relatie samen te gaan met een wijziging van de 
term; dit betekent dat het verschil geneutraliseerd wordt aangezien de relatie altijd 
geïdentificeerd en gereduceerd moet worden tot zijn termen; hierdoor kan de essentie 
en zijn eigenschappen het evenwicht behouden van een constante identiteit (Idem, 
p.286). De verschillen worden op deze wijze echter opgeofferd omwille van een 
metafysische eenheid die de contingenties van de empirische werkelijkheid overstijgt. 
Het boom-model gaat naar het idee van Deleuze uit van intrinsieke relaties die 
werkelijke verandering onmogelijk maken omwille van het behoud van een absolute 
identiteit.  
 
Deleuze betoogt daarentegen, naar het empirisme van Hume, dat relaties altijd extern 
zijn aan hun termen (1991 p.66). Aangezien de uitwendige relaties niet intrinsiek deel 
uitmaken van het wezen van het object kunnen zij op ieder moment worden verbroken 
maar zijn zij ook in staat om nieuwe verbindingen aan te gaan. Relaties komen op die 
manier tot stand door contingente omstandigheden die zorgen voor de specifieke 
realisatie of wijziging van de relaties tussen de termen (Idem, p.56). Aangezien de 
verbinding tussen de termen niet noodzakelijk bestaat heeft een verandering geen 
invloed op de termen zelf.  
Alles is in wezen relationeel stelt Deleuze; de mens, de natuur, de economie, de 
politiek, de wereld etc. Door deze relationele visie die het rizoom belichaamt, 
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verwerpt Deleuze ook de concepten van het subject en object (Idem, 2004, p.27). Het 
subject dat als ware van een buitenpositie de werkelijkheid representeert gaat 
namelijk uit van de identiteit van het subject die niet immanent deel uitmaakt van de 
wereld en in relatie tot stand komt. In plaats van identiteiten spreekt Deleuze van 
assemblages: open gehelen die samengesteld zijn door de relaties die ze aangaan, die 
elkaar overlappen, naar elkaar toe bewegen en voortdurend interacteren (DeLanda, 
2006, p.10). Iedere relatie die wordt aangegaan heeft invloed op het geheel, dit 
betekent dat het systeem voortdurend in wording is. Assemblages bezitten emergente 
eigenschappen die pas tot verschijning komen in de interactie en niet gereduceerd 
kunnen worden tot de kenmerken van het ding. Dit houdt echter ook in dat deze 
eigenschappen tot verschijning kunnen komen maar ook weer kunnen verdwijnen 
indien de relaties veranderen. Het gaat om wat er ‘tussen’ de termen gebeurt of wat er 
tussen de open gehelen of ‘assemblages’ ontstaat. 
De intrinsieke- en uitwendige relaties die hierboven worden beschreven typeren het 
model van de boom en het rizoom. De boom toont het model van centralisatie en 
totalisering; verschillen worden geëlimineerd omwille van de identiteit. En het rizoom 
toont het model van een pluralistisch empirisme dat uitgaat van decentralisatie en 
multipliciteit; ofwel het onderscheid tussen een gestolde eenheid die zijn delen 
overstijgt en een serie van contingente gehelen die samen een immanent en open 
netwerk vormen (Hayden, 1995, p.287). 
 
Aangezien de wortel-boom uitgaat van een centraal punt van waaruit wij de 
werkelijkheid kunnen begrijpen blijven we leven in een gesloten wereld en zijn wij 
niet in staat contact te maken met het ‘buiten’; we blijven namelijk teruggrijpen naar 
dezelfde referentiepunten en identificeren of representeren enkel wat wij herkennen 
(Sanders, 2004, p.7). Dit proces zien wij ook terug in de herhaling van het identieke 
en de representatie van dezelfde identiteit. Op deze manier laat de boom ons zien dat 
wij vast blijven houden aan de centrale wortel die een kern, eenheid of identiteit 
presenteert. Boomsystemen zijn volgens Deleuze ‘hiërarchische systemen die 
betekenisdragende en subjectiverende centra en centrale automaten bevatten die als 
georganiseerd geheugen functioneren’ (2004, p.38). De boom valt hierdoor 
voortdurend terug op alreeds bestaande relaties die intrinsiek verbonden zijn aan de 
identiteit. De rizomatische, nomadische denkstructuur biedt volgens Deleuze echter 
een ontsnapping aan het representatiedenken omdat het rizoom geen centrale wortel 
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heeft en het daarom onmogelijk is om terug te gaan naar een kern die ons de identiteit 
van de werkelijkheid toont. Het rizoom toont ons een veelheid van singulariteiten 
waarin het verschil-op-zich tot verschijning komt. 
Aangezien wij niet meer bezig zijn met identificeren en herkennen zijn wij ook in 
staat, om in die veelheid, nieuwe verbindingen te maken en nieuwe concepten te 
creëren; het rizoom maakt hierdoor de herhaling van het verschil mogelijk (Idem, 
p.9). Het rizoom verschilt van de hiërarchische boom-wortel structuur omdat het 
functioneert als een netwerk waar de kanalen met een spontaniteit en 
onvoorspelbaarheid verbindingen aangaan en niet vaststaan. De wortels van het 
rizoom vertakken niet tweeledig maar wijken uit naar alle kanten en staan met elkaar 
in verbinding (Idem, p.24). De binaire logica van de wortel-boom kan daarentegen 
nooit de veelheid begrijpen omdat de veelheid niet in deze structuur kan worden 
gevat; de centrale hoofdwortel begrijpt de werkelijkheid in wezen vanuit eenheid en 
kan daarom de veelheid niet duiden. Deleuze laat bijvoorbeeld zien dat Nietzsche met 
zijn idee van de eeuwige wederkeer het idee van de lineaire vertakking doorbreekt en 
plaatsmaakt voor de cyclische idee van een herhaling van het verschil (Idem, p.25)  
 
Het rizoom onderscheidt zich van de wortel-boom maar staat er niet tegengesteld aan;  
een wortel is in sommige gevallen namelijk in staat zich om te vormen tot rizoom en 
rizomen kunnen weer terugkomen in boom- en wortelstructuren (Idem, p.37). De 
oppositie tussen anarchisme of hiërarchie gaat volgens Deleuze niet op. We moeten 
juist voorbij het dualisme denken en uitgaan van de formule Pluralisme = Monisme 
(Idem, p.43). Een dualisme is volgens de optiek van Deleuze onmogelijk aangezien 
lijnen in het rizoom voortdurend naar elkaar blijven refereren. Wij dienen aan het 
beeld van het dualisme voorbij te gaan om de singulariteit en veelheid te kunnen 
begrijpen. Ieder veld de- en reterritorialiseert zich ook weer in een ander veld 
waardoor er van dualisme geen sprake kan zijn. Hoewel deleuze het dualisme tussen 
de wortel-boom en kanaal-rizoom verwerpt, beschrijft hij toch duidelijke kenmerken 
die deze twee modellen van elkaar onderscheiden. Ik zal in het derde hoofdstuk 
betogen dat deze twee vormen toch vanuit een wezenlijk ander ethisch model 
vertrekken. 
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De Wortel-Boom                                     Het Kanaal-Rizoom 
1. Een lineaire hiërarchische ordening.  
De boom volgt de wet van de binaire 
logica die zich vertakt vanuit de centrale 
hoofdwortel volgens het lineaire principe 
‘een wordt twee, twee wordt vier, vier 
wordt acht’ etc. De centrale wortel 
produceert enkel zijwortels die niet met 
elkaar verbonden zijn. De relaties zijn 
intrinsiek en noodzakelijk met elkaar 
verbonden en worden afgeleid uit de 
identiteit van de hoofdwortel (Deleuze, 
2004, p.26) 
 
Verbinding. Het rizoom bestaat in wezen 
uit relaties, ieder singulier knooppunt is 
met een ander verbonden; dit betekent dat 
verschillende velden (biologisch, 
economisch, politiek etc.) elkaar 
ontmoeten. De relaties zijn uitwendig en 
veranderlijk (Idem, p.26-27). 
 
2.Homogeniteit. Het wortel-boom model 
gaat uit van een centrale hoofdas die 
vanuit een kern betekenis geeft aan het 
geheel. Er is sprake van een universele 
taal (Idem, p.27). 
 
Heterogeniteit. Omdat verschillende 
velden en singulariteiten met elkaar 
verbonden zijn is het rizoom in wezen 
heterogeen. Ook de taal die wordt 
gevormd is heterogeen; woorden 
verkrijgen hun betekenis in relatie en zijn 
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daarmee aan verandering onderhevig 
(Idem, p.27). 
3. Eenheid. Vanuit de subject-object 
structuur wordt de eenheid begrepen 
(Idem, p.27). Deleuze spreekt bij eenheid 
van ‘overcodering’ aangezien er vanuit 
een centraal punt een dominante 
betekenis aan het geheel wordt 
toegekend. De boom gaat uit van een 
superieure eenheid en centrum (Idem, 
p.37). 
 
Veelheid. Een veelheid is 
gedecentraliseerd en kan nooit 
gereduceerd worden tot een centrale 
wortel. Het zijn lijnen en dimensies die 
met elkaar verbonden zijn en van aard 
veranderen wanneer ze groeien; dit 
betekent dat de combinatiewetten 
toenemen met de veelheid (Idem, p.27). 
Het rizoom kent subject noch object; 
enkel open gehelen of assemblages.  
4. De betekenisdragende breuk. 
In de wortel-boom kan de wortel geen 
andere verbinding maken wanneer er een 
breuk ontstaat. De breuk kan hierdoor 
invloed hebben op de identiteit van de 
boom. 
 
De niet-betekenisdragende breuk. De 
relaties in het rizoom kunnen op iedere 
plek worden afgebroken maar kunnen 
ook weer verder gaan indien zij een 
andere verbinding maken (Idem, p.30). 
‘Ieder rizoom bevat segmentatielijnen, 
waarlangs gestratificeerd, 
geterritorialiseerd, georganiseerd, 
betekend, toegeschreven wordt; maar ook 
deterritorialiseringslijnen waarlangs het 
onophoudelijk vlucht’ (Idem).  
5. De Kopie. De boom presenteert het 
model van de kopie. Hij kopieert en 
reproduceert hetgeen dat alreeds bestaat 
vanuit een hoofdas als eenheid (Idem, 
p.33). 
 
De Cartografie . Het rizoom moet 
begrepen worden als een kaart die vele 
ingangen heeft en per definitie open is. 
De kaart kan in al haar dimensies 
verbindingen aangaan en op elk moment 
verscheurd worden. De kaart verandert 
ook indien men een andere ingang kiest 
en dus een andere weg bewandelt. Het 
rizoom is in staat om te scheppen i.p.v. 
het identieke te kopiëren (Idem, p.11).  
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Conclusie 
In het boek Verschil en herhaling beschrijft Deleuze hoe het verschil in de 
geschiedenis van de westerse filosofie voornamelijk werd begrepen als conceptueel 
verschil in plaats van verschil-op-zich. Zoals zichtbaar werd in het Aristotelische 
differentieschema worden de identiteiten primair bepaalt en worden de verschillen 
secundair van de identiteit afgeleid. Zo wordt het verschil tussen een mens en een 
beest bepaald door de gelijkenissen die ze delen in de identiteit van het concept ‘dier’. 
Deleuze bekritiseert het conceptuele verschil aangezien het verschil-op-zich als 
singulariteit op deze wijze verdwijnt in de identiteit van het concept. Deleuze poogt 
daarom om een nieuw idee van het verschil te creëren dat de verschillen als 
singulariteiten laat bestaan. In Verschil en herhaling laat hij zien dat het verschil-op-
zich kan bestaan in ‘de Idee’ en in Mille Plateaux demonstreert hij dit met het beeld 
van het rizoom. Door het verschil als conceptueel verschil te begrijpen werd ook de 
essentie van de herhaling niet juist begrepen. De herhaling duidt voor Deleuze de 
Nietzscheaanse herhaling van het verschil aan, zoals beschreven wordt in het idee van 
de eeuwige wederkeer, in plaats van een herhaling van het identieke.  
Het dogmatische beeld van het denken ligt volgens Deleuze ten grondslag aan het 
identiteitsdenken dat het verschil als conceptueel verschil beschouwt. Dit 
identiteitsdenken herkent en representeert enkel dat wat begrepen kan worden door de 
eenheid van het cogito. Het verschil wordt hierdoor in wezen miskend omdat ze 
ondergeschikt raakt aan de eenheid.  
Het identiteitsdenken wordt ook zichtbaar in het beeld van de wortel-boom 
waarbij interne relaties worden afgeleid uit de centrale hoofdas. Hierdoor blijven de 
termen altijd gerelateerd aan de hoofdwortel die de identiteit vormt. Deleuze begrijpt 
de werkelijkheid daarentegen als relationeel. Uitwendige relaties zijn niet intrinsiek 
verbonden aan de identiteit van het concept maar zijn contingent, veranderlijk en in 
staat om verschillende verbindingen aan te gaan. Dit relationele concept komt tot 
uiting in het beeld van het rizoom waar heterogene open gehelen voortdurend aan 
verandering onderhevig zijn en met elkaar interacteren. Omdat het rizoom in wezen 
bestaat uit relaties en niet begrepen wordt vanuit een hoofdwortel als eenheid, is het in 
staat de veelheid, en zo ook het verschil-op-zich, tot verschijning te laten komen. 
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Hoofdstuk 2 - De plichtsethiek van Immanuel Kant 
 
Immanuel Kant werd in 1724 geboren in de Duitse stad Koningsbergen (nu 
Kaliningrad) waar hij in 1804 op 79-jarige leeftijd ook stierf. Kant studeerde 
theologie, filosofie, wis- en natuurkunde en doceerde in 1770 metafysica en logica 
aan de universiteit van Koningsbergen. Kant wordt gezien als een van de meest 
invloedrijke denkers van de westerse filosofie: zowel op het gebied van de 
epistemologie als de ethiek kan zijn draagwijdte niet worden onderschat. Zo heeft het 
moderne verlichtingsdenken zich mede door Kants Kritiek van de zuivere rede weten 
te ontwikkelen en vormden zijn ethiek en Vredesvoorstel (1795) een grondslag voor 
De Europeesche statenbond. Daarbij werd Kants gedachtegoed een keer- en 
referentiepunt in de filosofie waar elke denker na Kant zich toe diende te verhouden. 
De drie kritieken, Kritiek van de zuivere rede (1781), Kritiek van de praktische rede 
(1788) en Kritiek van het oordeelsvermogen (1790) zijn vandaag de dag van blijvende 
waarde omdat de vraag naar ‘het ware’, ‘het goede’ en ‘het schone’ in mijn optiek van 
eeuwige duur is. 
Kant werd met name beïnvloed door de rationalisten Francis Bacon, Christian Wolff 
Gottfried Wilhelm Leibniz, de empiristen John Lock en David Hume en de 
romanticus Jean-Jacques Rousseau; waarbij de dialoog tussen de rationalisten en 
empiristen de inspiratie vormde voor het schrijven van de eerste Kritiek en Rousseau 
een leidende rol speelde in de ontwikkeling van de plichtsethiek (Kraus, 1997, p.16). 
In zijn jeugd en latere leven werd hij sterk gevormd door de piëtistische protestantse 
hervormingsleer. Het harde leven werd verzacht met het idee van de heiligheid van de 
plicht en het gebed. Zo ontleende Kant het idee van de plichtsethiek ook ten dele aan 
deze geloofsleer (Scruton, 2014, p.13).  
 
In dit hoofdstuk onderzoek ik ‘wat Kant onder de plichtsethiek verstaat’ en zal ik mij 
richten op de werken waarin dit idee gestalte krijgt, namelijk in de Kritiek van de 
praktische rede en de Fundering voor de metafysica van de zeden (1785). Zoals 
Thomas Mertens beschrijft, lijkt de samenstelling ‘metafysica’ en ‘zeden’ in eerste 
instantie een contradictoire combinatie aangezien de ‘metafysica’ verwijst naar een 
ahistorische leer die ons categorisch en dus noodzakelijk gebiedt terwijl het begrip 
‘zeden’ juist de gewoonten aanduidt die binnen een historische context en 
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gemeenschap zijn geconstrueerd en daarmee geenszins noodzakelijk maar juist 
contingent zijn (Mertens, 2005, p.11).  
Het verschil zit ‘m hier in het begrip ‘metafysica’. Dit begrip duidt voor Kant echter 
geen leer aan van het hoogste zijnde waar het ethische handelen uit gededuceerd kan 
worden maar verwijst naar een autonome metafysica van de zeden, d.w.z ‘een ethiek 
die op metafysische wijze wordt bedreven’ (Idem, p.12). Waar Kant in zijn eerste 
Kritiek een fundering gaf voor een metafysica van de natuur, biedt hij in de tweede 
Kritiek en in de Fundering een grondslag voor een metafysica van de zeden (Idem). 
De Fundering voor de metafysica van de zeden vormde de grondslag voor het later 
verschenen werk Metafysica van de zeden (1797). In dit werk, dat bestaat uit twee 
onderdelen de Rechtslehre (het recht) en de Tugendlehre (de deugd), beschrijft Kant 
hoe de stelregels van de categorische imperatief praktisch worden toegepast en welke 
deugden bij kunnen dragen aan de ontwikkeling van het morele karakter. Omdat Kant 
in de Metafysica van de zeden empirische overwegingen een rol laat spelen, werd 
door critici betoogd dat Kant het strikte onderscheid tussen de metafysica en de 
antropologie dat hij maakt in de Fundering zou moeten herzien. Volgens hen toont 
Kant in de Metafysica geen zuiver a priori idee van ethiek maar is zijn ethiek gestoeld 
op empirische beschouwingen. Op grond van deze argumentatie spreken zij over een 
ontwikkeling die zichtbaar is in de kantiaanse ethiek: van zuiver metafysisch naar 
contextueel en antropologisch (Nandi Theunissen, 2016, p.104). Deze kritiek beaam 
ik echter niet. Ik beschouw Kant als een zuiver metafysische denker en positioneer 
hem ook zo in deze thesis. 
 
Zoals we hebben gezien maakt Kant in de Metafysica van de zeden een onderscheid 
tussen ‘het recht’ en ‘de deugd’(ethica) (1996, p.12). Waarom maakt Kant dit 
onderscheid en waar is het op gebaseerd? Waarom spreek ik over het ethische 
handelen i.p.v. het rechtvaardige handelen? En kunnen wij deze twee begrippen ook 
afwisselend gebruiken? Volgens de door Kant geïnspireerde denker John Rawls 
moeten wij het ‘gerechte’ strikt onderscheiden van het ‘ethische’ aangezien het 
ethische volgens zijn optiek gefundeerd is op een wereldbeschouwing en het gerechte 
het particuliere gezichtspunt overstijgt (2001, p.9). 
Het verschil tussen recht, ethiek en moraliteit roept in Kants geschriften echter wat 
verwarring op omdat hij niet consequent hetzelfde onderscheid aanhoudt.  
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In de rechtsleer van de Metafysica van de zeden beschrijft Kant het verschil tussen 
legaliteit en moraliteit. Wanneer het subject handelt in overeenstemming met de 
juridische wet, spreekt Kant van legaliteit; is deze wet echter ook de bepalingsgrond 
van de wil en handelt men omwille van deze gegeven wet dan is er sprake van 
moraliteit. In het eerste geval is de wet juridisch en in het tweede geval is de wet 
ethisch (1996, p.2). De tegenstelling tussen legaliteit en moraliteit wordt 
geproblematiseerd wanneer Kant beschrijft dat het begrip moraliteit zowel de ethiek 
als het recht omvat (Idem).  
Het verschil zit naar mijn idee in de intentie van de handeling. Wanneer het subject 
handelt in overeenstemming met de wet en er sprake is van legaliteit is de subjectieve 
drijfveer pathologisch, wanneer echter de plicht of morele wet de drijfveer vormt, is 
zij zuiver en is er sprake van moraliteit; in het geval van een juridische wet wordt de 
handeling door een externe factor bepaald (de externe wet) en is de intentie (de 
interne plicht) niet bepalend voor de handeling (Ribeiro Terra, 2013, p.174). Hoewel 
Kant het onderscheid maakt tussen het recht en de deugd, stelt hij ook dat zij beide 
voortkomen uit de praktische rede en werken volgens het principe van de autonomie 
van de wil (1996, p.6). Deze conclusie problematiseert op zijn beurt weer het 
onderscheid dat gemaakt wordt tussen heteronomie en autonomie in de tweede Kritiek 
en in de Fundering. Ik zal hier later in dit hoofdstuk verder op ingaan. 
 
2.1 De kritiek van de zuivere theoretische rede 
In 1781 op 57-jarige leeftijd publiceert Kant de Kritiek van de zuivere rede. In dit 
werk onderzoekt Kant de mogelijkheden en grenzen van de zuivere theoretische rede 
en tracht hij aan te tonen hoe de rede in staat is kennis te verkrijgen over de 
zintuiglijke wereld. Aangezien Kant met de Kritiek van de praktische rede de kennis 
van de theoretische rede uitbreidt en voortbouwt op de bestaande vooronderstellingen 
van deze beschouwing, lijkt het mij zinvol om een beknopte weergave te geven van 
Kants eerste Kritiek.  
 
Het voornaamste vraagstuk dat Kant bezighoudt in deze Kritiek is de vraag naar de 
mogelijkheid van objectieve kennis. Twee sterk uiteenlopende ideeën over deze 
kwestie grepen Kants aandacht: het empirisme of scepticisme van Hume en het 
rationalisme van Leibniz. In dit debat verdedigt Hume de these dat de rede niet in 
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staat is objectieve kennis te verkrijgen onafhankelijk van de empirische wereld ofwel 
de kennis die de rede bezit kan enkel verkregen worden door het gebruik van onze 
zintuigen (Scruton, 2014, p.31). De empirische kennis die ons a posteriori ‘afgeleid 
uit de ervaring’ wordt gegeven fungeert als de enige bron van kennis; dit betekent dat 
al onze ideeën hun oorsprong vinden in de subjectieve ervaring (Idem). Omdat alle 
ideeën worden herleid tot de ervaring is het onmogelijk om een uitspraak te doen over 
een object dat buiten onze perceptie bestaat; hiermee concludeert Hume dat kennis 
over een objectieve werkelijkheid nooit verkregen kan worden. Daarbij verwerpt 
Hume noodzakelijkerwijs het idee causaliteit en stelt hij dat wij enkel kunnen spreken 
over een ‘regelmatige opeenvolging van gewaarwordingen in een ervaring’ 
gecombineerd met een subjectieve verwachting die de illusie kan scheppen dat 
causaliteit een werkelijk idee is. Echter kan de rede volgens Hume alleen relaties 
tussen ideeën aangeven maar nooit een eigen idee scheppen (Idem, p.32). 
Het rationalisme van Leibniz claimt daarentegen dat de rede alle ideeën alreeds tot 
zijn beschikking heeft en kennis niet uit de ervaring afgeleid kan worden (Idem, p.28). 
Wij kunnen de werkelijkheid kennen omdat ons kenvermogen een aantal aangeboren 
principes bezit die noodzakelijk waar zijn en onafhankelijk van de empirische 
ervaring bestaan. Het is daardoor ook mogelijk om de wereld te beschrijven 
onafhankelijk van het individuele gezichtspunt (Idem, p.30). 
 
Met Hume en Leibniz als uiterste opponenten, kiest Kant in zijn eerste Kritiek een 
tussenpositie en bouwt hij een brug tussen het empirisme van Hume en het 
rationalisme van Leibniz. Kant komt tot de conclusie dat synthetisch a priori kennis 
mogelijk is. Omdat de ervaring ons inhoud geeft maar geen vorm biedt en de rede ons 
een vorm geeft maar geen inhoud, brengt Kant de rede en de empirie in relatie om zo 
tot een synthese te komen (Idem, p.33).  
In tegenstelling tot Leibniz, spreekt Kant van ‘transcendentaal idealisme’; er bestaat 
een objectieve werkelijkheid in de noumenale wereld die de empirische werkelijkheid 
transcendeert, maar deze wereld is ontoegankelijk voor het subject omdat hij altijd 
gebonden is aan het gezichtspunt van de zintuiglijke wereld. Wat wij waarnemen in 
deze zintuiglijke wereld zijn schijnvoorstellingen, een fenomenale wereld die door 
onze eigen geest wordt geconstitueerd: dit betekent dat wij de noumenale wereld en 
het ding-an-sich, het werkelijke wezen van het object, nooit kunnen aanschouwen 
(2009, p.97). 
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Het verstand beschikt over 12 categorieën om zintuiglijke aanschouwingen te kunnen 
begrijpen en een oordeel te vormen.  
 
Kwantiteit Kwaliteit Relaties Modaliteit 
eenheid realiteit substantie en 
accidentie 
mogelijkheid-
onmogelijkheid 
veelheid negatie oorzaak en gevolg bestaan – niet-
bestaan 
alheid limitatie wisselwerking noodzakelijkheid- 
toevalligheid 
 
Wij kunnen bijvoorbeeld een boom alleen waarnemen omdat wij over de 
verstandscategorie ‘substantie’ beschikken. Zo passen wij de oordeelsvormen toe op 
objecten die wij aanschouwen in de zintuiglijke wereld en ordenen ze met gebruik van 
de categorieën. Deze objecten zijn onderworpen aan natuurwetten waarmee een 
schema correspondeert: middels dit schema presenteert het zuivere verstandsbegrip, 
dat bepaald is door de wet, zich a priori aan de zintuigen (Idem, p.114). Zo kunnen de 
verstandsbegrippen enkel in combinatie met de aanschouwing, de kennis of ervaring 
mogelijk maken (Idem, p.86); alleen wanneer de verschijningen in overeenstemming 
met de wetten onder de categorieën worden gebracht kunnen de verschijningen 
worden gekend (Idem, p.90).  
Wij zijn echter alleen in staat om kennis te verkrijgen wanneer deze objecten ook 
gegeven zijn in ruimte en tijd: dit betekent dat ruimte en tijd de 
mogelijkheidsvoorwaarden of grondvormen zijn voor onze perceptie. Omdat het 
subject gebonden is aan zijn eigen gezichtspunt en enkel uitspraken kan doen over de 
kennis die hij met zijn verstand in de zintuiglijke wereld kan waarnemen, kan hij niets 
zeggen over objecten die zich aan zijn ervaring onttrekken. Over de noumenale ideeën 
‘God’, ‘de onsterfelijkheid van de ziel’ en ‘vrijheid’ kan hij geen uitspraken doen. Of 
zoals Kant het formuleert ‘het theoretische gebruik van de rede was louter gericht op 
objecten van het kenvermogen, en de kritiek van de rede met betrekking tot dat 
gebruik betrof in wezen alleen het zuivere kenvermogen, omdat dit de verdenking 
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wekte dat het zich makkelijk aan gene zijde van zijn grenzen verloor te midden van 
onbereikbare objecten of zelfs van elkaar tegensprekende begrippen’ (Idem, p.53).  
In de Kritiek van de praktische rede toont Kant hoe de grenzen van de 
theoretische rede ophouden bij de waarneembare wereld en hoe de ideeën ‘God’, 
‘onsterfelijkheid van de ziel’ en ‘vrijheid’ door het bestaan van de morele wet een 
objectieve realiteit krijgen. De Kritiek van de praktische rede vult de zuivere 
theoretische rede in die zin aan omdat zij kennis uit kan breiden tot de 
bovenzintuiglijke wereld (Idem, p.94). 
In de Kritiek van de praktische rede volgt Kant een andere methode dan in de Kritiek 
van de zuivere rede. De zuivere rede begint in de analytica bij de aanschouwing van 
de zintuiglijke objecten, waar zij vervolgens begrippen aan toekent en eindigt bij de 
grondbeginselen van de zuivere theoretische rede. De praktische rede begint 
daarentegen bij de grondbeginselen en gaat vandaar naar de begrippen en eindigt bij 
de zintuiglijke wereld (Idem, p.54). 
Zoals we zien verschilt de theoretische rede van de praktische rede in functie maar 
hebben zij elkaar ook nodig en maakt de theoretische rede het bestaan van de 
praktische rede mogelijk. Daarbij heeft Kant er bewust voor gekozen om eerst de 
grenzen van de theoretische rede te onderzoeken om vervolgens aan te kunnen tonen 
wat de praktische rede kan bewerkstelligen.  
 2.2 De morele wet 
Het belang van de Kritiek van de praktische rede in Kants oeuvre mag niet worden 
onderschat. De zedelijkheid is voor Kant een fundamenteel thema dat een leidraad 
lijkt te zijn in zijn filosofische werken. Zo wordt de tweede Kritiek gezien als het 
sleutelwerk in Kants filosofie. Daarnaast drukte de Fundering voor de metafysica van 
de zeden een stempel op de westerse ethiek. De categorische imperatief werd te pas en 
te onpas gebruikt om handelingen te rechtvaardigen. Zelfs SS-functionaris Albert 
Eichmann, die verantwoordelijk was voor de deportatie van duizenden Joden naar 
vernietigingskampen, beriep zich in een rechtszitting op de categorisch imperatief van 
Kant die hij hierna later toch leek te verwerpen (Trouw 2 Juni 2012). Kant gaat uit 
van het idee dat er wezenlijke rechten intrinsiek aan het mens-zijn kunnen worden 
toegekend die onvoorwaardelijk nageleefd dienen te worden. 
Kenmerkend voor de kantiaanse plichtsethiek is haar a priori bepalingsgrond. De 
zedelijke wet is a priori in de zuivere rede gegeven, d.w.z. de wil die a posteriori, na 
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de ervaring, door een object in de zintuiglijke wereld bepaald wordt, kan nooit in 
overeenstemming zijn met de morele wet. Men zou het idee van a priori kennis in 
twijfel kunnen trekken en de zedelijke wet op deze grond kunnen verwerpen, maar 
volgens Kant is het bestaan van a priori kennis onbetwistbaar omdat wij onmogelijk 
het bestaan van de rede kunnen ontkennen wanneer wij, gebruikmakend van deze 
rede, dit idee willen ontkrachten. Rede-kennis en a priori kennis staan gelijk aan 
elkaar en daarom is a priori kennis een apodictisch feit (2009, p.48).  
Zoals wij later in dit hoofdstuk zullen lezen is de vrijheid een sleutelbegrip in de 
plichtsethiek van Kant. Omdat wij als redelijke wezens over een vrije wil beschikken 
dienen wij volgens de plicht te handelen en omgekeerd omdat wij in staat zijn 
omwille van de plicht te handelen zijn wij vrij. De vrije wil constitueert de ethiek 
(Rauscher, 2015, p.73). 
 
De morele wet is gestoeld op de volgende vier stellingen: 
1.‘Alle praktische principes die een object (de materie) van het vermogen tot begeren, 
als bepalingsgrond van de wil, vooronderstellen, zijn empirisch en kunnen geen 
praktische wetten opleveren’ (2009, p.60). Wanneer een handeling a posteriori tot 
stand komt en gericht is op een object dat in de zintuiglijke wereld gegeven is, kan de 
handeling volgens Kant nooit moreel juist zijn. Op het moment dat onze aardse 
neigingen onze wil bepalen omwille van eigenbelang, geluk, zelfliefde of heroïsche 
heldendaad raakt onze wil beneveld en kan zij nooit krachtens de vrijheid in 
autonomie omwille van de plicht handelen. Dit principe berust op het idee  
van lust en onlust en mist hierdoor een objectieve noodzakelijkheid die de wil dwingt. 
Dit betekent dat een empirische bepalingsgrond zou kunnen dienen als maxime maar 
nooit als wet omdat zij niet a priori is gegeven en hierdoor noodzakelijkheid ontbeert 
(Idem). 
2. ‘Alle materiële praktische principes zijn als zodanig van een en hetzelfde type en 
vallen onder het algemene principe van de zelfliefde, of van het eigen geluk’ (Idem, 
p.61). Wanneer het geluk de belangrijkste drijfveer wordt van de wil, is dit principe 
gebaseerd op zelfliefde (Idem). De zelfliefde (een alles overstijgende welgezindheid 
jegens zichzelf) of de eigendunk (welgevallen in zichzelf) vallen beide onder de 
zelfzucht. Kant stelt dat het geluk nooit een juiste bepalingsgrond van de morele wet 
kan zijn omdat het geluk een subjectieve ervaring is waar nooit algemene 
overeenstemming over gevonden kan worden en hierdoor nooit kan dienen als 
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beginsel voor een universele wet. Kant is van mening dat ieder wezen een verlangen 
bezit om gelukkig te zijn en hij daarom op zoek gaat naar materiële objecten of doelen 
die hem dit geluksgevoel kunnen geven (Idem, p.65). Maar omdat het voor ieder 
wezen verschilt waar hij een gevoel van lust of onlust bij ervaart en het daarbij in dit 
wezen van moment tot moment kan verschillen, kan het geluksprincipe enkel 
subjectief worden gebruikt en nooit tot objectieve wet worden verheven. De 
uitzonderingen voor deze wet zullen oneindig zijn wat betekent dat deze wet direct al 
nietig wordt verklaard. Mocht er toch overeenstemming gevonden worden over welke 
objecten genoegen of pijn geven, dan nog zou het principe van geluk of zelfliefde 
geen algemene wet kunnen worden omdat deze overeenstemming niet noodzakelijk 
maar slechts toevallig zou zijn (Idem, p.66). Het principe van zelfliefde kan enkel een 
maxime zijn maar nooit een praktische wet (Idem, p.67).  
Kant verwerpt hiermee de utilitaristische filosofie van denkers als Jeremy Bentham en 
John Stuart Mill, die betoogden dat de bepalingsgrond voor het morele oordeel 
gelegen moet zijn in het maximaliseren van het algehele geluk. Bentham en Mill 
beginnen a posteriori bij het te bereiken doel (vermeerdering van het algehele geluk) 
en onderzoeken vervolgens hoe de middelen bij kunnen dragen aan het doel. De 
geluksleer vindt haar grond in de empirie terwijl de zedenleer de empirie in haar 
bepaling juist geheel uitsluit (Idem, p.139). 
3.‘Wanneer een redelijk wezen zijn maximes als praktische algemene wetten moet 
denken, kan het die uitsluitend als principes opvatten die alleen qua vorm en niet qua 
materie de bepalingsgrond van de wil bevatten’ (Idem, p.67). De bepalingsgrond van 
de wil kan geen object zijn omdat deze alleen empirisch gegeven is: dit betekent dat 
de vrije wil die onafhankelijk van de empirische wereld bestaat, bepaald wordt door 
louter de vorm van de wet zelf (Idem, p.70). 
4. ‘De autonomie van de wil is het enige principe van alle morele wetten en van de 
daarmee corresponderende plichten; alle heteronomie van de wil fundeert niet alleen 
geen enkele verplichting, maar is juist strijdig met het principe daarvan en met de 
zedelijkheid van de wil’ (Idem, p.75). Wanneer het subject onafhankelijk van alle 
materie kan handelen noemen we dit vrijheid in negatieve zin; wanneer het redelijk 
wezen handelt volgens de morele wet vanuit de zuivere praktische rede dan spreken 
we van vrijheid in positieve zin (Idem). ‘De morele wet drukt niets anders uit dan de 
autonomie van de zuivere praktische rede’ (Idem). De autonomie is de voorwaarde 
voor de constructie van maximes en waarom zij in overeenstemming kunnen zijn met 
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de morele wet (Idem). Wanneer het object van begeerte onderdeel wordt van de 
mogelijkheidsvoorwaarde van de praktische wet spreken we van heteronomie. In dit 
geval wordt de wil afhankelijk van de natuurwet om zijn aandriften te volgen. De wil 
handelt dan niet vanuit een zelf bepaalde wet omwille van de zedelijke wet maar is 
onderworpen aan pathologische wetten (Idem, p.76). 
 
Hoewel Kant in zijn ethiek een strikt onderscheid aanhoudt tussen redelijke en 
empirische bepalingsgronden, wordt door een aantal hedendaagse denkers 
beargumenteerd dat empirische beschouwingen over de menselijke natuur ten 
grondslag liggen aan Kants morele theorie (Wood, 1991, p.345). Allen Wood betoogt 
bijvoorbeeld dat Kants ethiek in essentie gebaseerd is op empirische bevindingen over 
de menselijke natuur en dus in wezen antropologisch en niet metafysisch is (Idem, 
p.326). De vorm van de categorische imperatief is volgens Wood een voorbeeld van 
het antropologische mensbeeld dat ten grondslag ligt aan Kants ethiek; het redelijke 
wezen gehoorzaamt alleen wanneer zijn wil begrensd wordt en de imperatief zijn wil 
gebiedt (Idem). Daarbij laat hij zien dat de vorm van de categorische imperatief 
uitgaat van een menselijke natuur die wordt gedreven door competitie, verwaandheid 
en vijandschap (Idem, p.337). Wood concludeert dat de basis van de moraliteit dus 
geen metafysica van de morele wet is maar de antropologische menselijke natuur. 
Deze interpretatie wordt weerlegd door bijvoorbeeld Nandi Theunissen. Zij laat juist 
zien dat het a priori karakter van de plichtsethiek de bijdrage is die Kant geeft aan de 
ethiek; een empirische inmenging doet afbreuk aan de plichtsethiek en de metafysica 
van de moraal. Kants ethiek leent zich niet voor een historisch gesitueerde empirische 
interpretatie en is juist krachtig omdat de theorie van alle context wordt 
geabstraheerd, aldus Theunissen (2013 p.105). Ik sluit me in dit debat aan bij 
Theunissen die Kant leest als een metafysische denker die zijn theorie niet baseert op 
antropologische gronden.   
2.3 De categorische imperatief 
De categorische imperatief gebiedt de wil a priori onvoorwaardelijk en onmiddellijk 
onafhankelijk van de empirie. Dit betekent dat het gebod objectief en absoluut geldig 
is ongeacht de gegeven situatie: er kunnen geen uitzonderingen op dit gebod gelden. 
Kant spreekt hier over een categorische imperatief omdat de imperatief onafhankelijk 
van onze neigingen in de zintuiglijke wereld bepaald wordt en zich enkel richt op de 
	 48	
wil en niets anders; het gebod bepaalt onvoorwaardelijk onze wil en is gericht op een 
handeling die op zichzelf genomen goed is (2009, p.58). Wanneer de imperatief 
echter gericht is op een object van begeerte of te bereiken doel in de zintuiglijke 
wereld, d.w.z. een gevolg en niet louter de bepaling van de wil dan spreekt Kant van 
een hypothetisch imperatief (Idem). De hypothetische imperatief kan nooit 
noodzakelijk gebieden omdat zij slechts toevallig verbonden is met de wil; enkel de 
rede is in staat absolute wetten voor te brengen (Idem, p.59). Wij spreken hier van een 
imperatief omdat het de voorstelling is van een objectief principe dat dwingend is 
voor de wil. Het is een objectief principe omdat zij voor elk redelijk wezen geldig is 
en noodzakelijk de wil bepaalt. 
Omdat de wil alleen bepaald kan worden door de zedelijke wet en deze wet haar 
inhoud niet kan ontlenen aan een object in de zintuiglijke wereld, is het gebod van alle 
inhoud geabstraheerd en gebiedt slechts de wetgevende vorm onze wil (Idem, p.15). 
De praktische wet gaat te werk volgens een deductief principe: een abstracte 
algemene regel wordt toegepast op een concrete handeling (Idem, p.112).  
De categorische imperatief zoals deze staat beschreven in de Fundering voor de 
metafysica van de zeden bestaat uit de volgende drie geboden: 
 
1. ‘Handel zo alsof de maxime van jouw handeling door jouw wil tot algemene 
natuurwet moest worden’ (Idem, 2005).  
Onder de maxime verstaan wij ‘het subjectieve principe van het willen’ (Idem, 2005, 
p.46) of ‘de subjectieve bepalingsgrond van de wil voor één redelijk wezen’ (Idem, 
2009, p.15). Wanneer de maxime voor alle redelijke wezens geldend is spreken we 
van een praktische morele wet (Idem, 2005, p.46). Als de maxime van de handeling 
niet overeenstemt met de zedelijke wet kan zij niet zedelijk juist zijn  Idem, 2009, 
p.115). Alle andere maximes of subjectieve regels zijn daarom per definitie 
ondergeschikt aan de morele wet (Idem, p.57). 
 
Kant past deze stelregel toe op een alledaags menselijk dilemma en toont hiermee aan 
hoe de subjectieve rechtvaardigingsgrond niet overeenstemt met de morele plicht 
wanneer zij niet verheven kan worden tot algemene wet. Wanneer ik bijvoorbeeld lieg 
tegen mijn geliefde omdat ik me schaam om hem de waarheid te vertellen, kan ik op 
dat moment de leugen wel willen maar ik kan onmogelijk de leugen tot een algemene 
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wet maken (Idem, p.49). Wij kunnen nooit de leugen tot een universele wet maken 
omdat hierdoor de morele waarde van ‘waarheid’ teniet wordt gedaan. De 
consequentie zou zijn dat wij in een wereld zouden leven waarin de leugen 
gerechtvaardigd wordt en dit kan volgen Kant nooit ethisch juist zijn.  Zo stelt Kant 
bijvoorbeeld ook dat het idee van zelfdoding nooit geformuleerd zou kunnen worden 
als zedelijke wet omdat de mens geen onderdeel uit kan maken van een orde der 
dingen waar zelfdoding in het geval van tegenspoed, gerechtvaardigd kan worden 
(Idem, p.114). Kant laat hiermee zien dat er een consequentialistisch idee schuilt in de 
morele wet. 
2. De tweede categorische imperatief ‘handel zo dat jij het mens-zijn, zowel in eigen 
persoon als in de persoon van ieder ander altijd tegelijk als doel, nooit louter als 
middel gebruikt’ (Idem, 2005, p.84) richt zich op de absolute waarde van de mens als 
doel op zichzelf wat de grondslag is voor een praktische wet (Idem, p.83). 
3. Het derde praktische principe is het principe van de autonomie (letterlijk: ‘zelf-
wet’). Wanneer wij kijken naar de twee voorgaande imperatieven is de autonomie een 
natuurlijke voorwaarde voor deze twee principes om te bestaan. Subjecten die als doel 
op zich worden beschouwd kunnen niet aan de algemene wetgeving zijn onderworpen 
tenzij zij zich ook als maker van deze wetgeving beschouwen (Idem, p.87). 
Autonomie is de grond voor de waardigheid van de menselijke en van elke redelijke 
natuur (Idem, p.93). De rede handelt enkel vanuit de idee van de waardigheid van een 
redelijk wezen dat geen enkele wet gehoorzaamt behalve de wet die hij in zichzelf 
vindt (Idem, p.92). Het bezit een intrinsieke waarde. De maximes die autonoom 
worden bepaald, behoren tot een rijk van de doelen als een rijk van de natuur overeen 
te stemmen aangezien de redelijke natuur van de mens als doel op zich moet worden 
beschouwd. Onder een rijk verstaat Kant de ‘systematische verbinding van 
verschillende redelijke wezens door gemeenschappelijke wetten’. De moraliteit is de 
voorwaarde waaronder enkel een redelijk wezen doel op zichzelf kan zijn aangezien 
zij een wetgevend lid in het rijk der doelen is. Daarom heeft alleen de zedelijkheid, en 
het mens-zijn voor zover het daartoe in staat is, waardigheid. 
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De onmogelijkheid van contradictie in de morele wet 
Wanneer de maxime niet verheven kan worden tot universele wet, is er sprake van 
een contradictie: ‘men wil A en tegelijkertijd wil men niet-A’. Omdat de vorm van de 
categorische imperatief in wezen geen concrete inhoud biedt en dus in feite ‘leeg’ is, 
kunnen wij ons afvragen waarmee de universele wet in tegenspraak is en op welke 
grond wij betogen dat de maxime in conflict is met de morele wet. De categorische 
imperatief geeft ons geen directe inhoud van het gebod zoals bijvoorbeeld het Bijbelse 
gebod ‘gij zult niet stelen’ maar biedt ons slechts de vorm.  
Hegel spreekt over een contradictie wanneer het voorgestelde idee in tegenspraak is 
met een alreeds verondersteld vastgesteld principe. Wij kunnen bijvoorbeeld alleen 
verdedigen dat ‘stelen’ in conflict is met de morele wet wanneer wij onderschrijven 
dat het hebben van ‘bezit’ een waarde van ons is en dat het toe-eigenen van 
andermans bezit dat jou niet toebehoort om die reden verkeerd is (1991, p.159). Wat 
Hegel naar mijn idee met dit voorbeeld zegt, is dat Kant bepaalde waarden in de 
categorische imperatief niet expliciteert maar hij deze waarden impliciet 
veronderstelt.  
Onora O’Neill toont echter, in tegenstelling tot Hegel, dat deze veronderstelde 
waarden-horizon niet de reden is voor de contradictie tussen de maxime en de 
universele wet. O’neill laat zien dat het subjectieve principe van de wil, wanneer dit 
bijvoorbeeld egoïsme is, nooit samen kan gaan met een universeel ideaal omdat wij 
als mens simpelweg niet kunnen overleven in een wereld waarin iedereen handelt uit 
eigenbelang. Door onze kwetsbaarheid en eindigheid kunnen wij het principe van het 
egoïsme nooit verheffen tot universele wet omdat wij het voortbestaan van de 
mensheid en onszelf op die manier in gevaar brengen (O’neill,1989, p.95). O’neill 
beargumenteert haar standpunt door te kijken naar de gevolgen van een wilsprincipe 
en of wij in een dergelijke wereld kunnen leven. Dit sluit enerzijds aan op Kants idee, 
die betoogt dat wij ons af dienen te vragen of wij deel uit willen maken van een orde 
der dingen waarin bijvoorbeeld zelfdoding wordt goedgekeurd. Anderzijds spreekt het 
Kant tegen omdat het idee, dat wij anderen nodig hebben om voort te bestaan, nooit 
mee mag spelen in de bewegingsgrond van de wil. In dit geval zou de imperatief 
namelijk niet categorisch maar hypothetisch zijn omdat men handelt om een ander 
doel - het voortbestaan van de mensheid of onszelf - te bereiken. 
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2.4 De plicht 
De praktische wet draagt de vorm van een imperatief omdat zij noodzakelijk en 
verplichtend is voor de mens. Omdat de menselijke wil ook door neigingen 
geprikkeld wordt en zij daarom niet per definitie zuiver is en handelt in 
overeenstemming met de wet, is de zedelijke wet voor hem een plicht, d.w.z. de wil is 
afhankelijk van de wet die het handelen noodzaakt (Kant, 2009, p.74). Wanneer de 
morele wet in tegenspraak is met zijn zintuiglijke neigingen zou hij ervoor kunnen 
kiezen de wet na te laten en daarom juist gebiedt de wet en is zij verplicht voor ieder 
redelijk wezen. Indien de maximes direct overeenstemmen met de morele wet en men 
nooit weerstand hoeft te bieden aan zintuiglijke neigingen, is er sprake van een heilige 
wil (van het meest volmaakte wezen); in dit geval vallen de subjectieve wil en de 
objectieve wet samen en hoeven wij ook niet meer te spreken over ‘plicht’(Idem, 
p.74-75). Het zou volgens Kant bijvoorbeeld ook zinloos zijn om een imperatief te 
formuleren dat gebiedt om ‘gelukkig te zijn’ aangezien het verlangen naar geluk 
natuurlijk overeenstemt met de zintuiglijke behoefte van de wil (Idem, p.80). 
De handeling dient echter niet enkel volgens plicht te geschieden maar ook 
omwille van de plicht. Wanneer wij volgens de plicht zouden handelen maar niet 
omwille van de plicht dan zou er weliswaar sprake zijn van legaliteit van de zedelijke 
wet maar geen sprake kunnen zijn van moraliteit. In het geval van moraliteit dient de 
geestelijke gezindheid genoegen te ervaren bij het volbrengen van de praktische wet 
en handelt hij niet alleen naar de letter maar ook naar de geest van de wet (Idem, 
p.117). Het handelen omwille van de plicht brengt niet zozeer een gevoel van geluk 
met zich mee maar wel een gevoel van tevredenheid, zo ook het gevoel van 
terechtwijzing indien wij de wet breken (Idem,p.82). Wanneer wij de waarde ervaren 
van de morele wet, zien wij dat de plicht onze wil onderwerpt en het hierdoor een 
gevoel van achting oproept; de drijfveer van het subject is daarom gegrond in het 
gevoel van achting voor de wet (Idem, p.127). Het gevoel van achting is voor ons 
positief omdat we zien dat de heilige wet in staat is onze neigingen te beteugelen en 
onze zintuiglijke (gebrekkige) natuur te overstijgen (Idem, p.119). Het gevoel van 
achting wordt daarom niet zintuiglijk of pathologisch bepaald maar praktisch omdat 
zij alleen opgewekt kan worden door de rede (Idem, p.121-122).  
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Hoewel de schending van de morele wet bestraft kan worden, stoelt het principe van 
de zedelijke wet niet op het idee van straf en beloning. De mens handelt niet omdat zij 
door een hogere macht uiteindelijk beloond zal worden met geluk of gestraft zal 
worden voor zijn misdaden (Idem, p.80). Wanneer dit principe ten grondslag zou 
liggen aan het idee van de zedelijke wet zou de handeling gericht zijn op een extern 
object en niet a priori gegeven zijn. Daarbij zouden wij geenszins kunnen spreken van 
een vrije wil van het redelijk wezen wanneer zij onderworpen is aan de wil van een 
hogere macht (Idem).  
 
2.5 Het goede en kwade als objecten van de praktische rede 
Zoals we eerder zagen kan alleen de vorm van de wet de bepalingsgrond zijn van de 
wil; ieder object van begeren dat de wil bepaalt, dient uitgesloten te worden wil de 
zuiverheid van de wet behouden blijven. Onder ‘object van de praktische rede’ 
verstaat Kant ‘de voorstelling van een object als een mogelijk gevolg door vrijheid’. 
Dit houdt in dat de wil zo handelt zodat zij het object (of zijn tegendeel) kan 
verwezenlijken (Idem, p.102). De vraag is of we de handeling die op een object is 
gericht mogen willen. Kant concludeert dat de morele mogelijkheid en niet het object 
de handeling kan bepalen (Idem). ‘De enige objecten van de praktische rede zijn dus 
het goede en het kwade. Want onder het eerste verstaan we een noodzakelijk object 
van het vermogen tot begeren, onder het tweede een object van het vermogen tot 
verafschuwen; in beide gevallen evenwel volgens een principe van de rede’ (Idem). 
Maar het begrip van het goede kan volgens Kant alleen gededuceerd worden van de 
praktische wet. Wanneer wij het begrip van het goede zouden begrijpen door hetgeen 
dat ons bevrediging geeft en het kwade slechts zouden kennen door de ervaring van 
pijn betekent dit dat deze begrippen niet verbonden zijn met de praktische wet maar 
enkel met het object van begeren of afschuw in pathologische zin. Enkel de rede kan 
de begrippen goed en kwaad bepalen en niet het gevoel; het gevoel van lust en onlust 
kan nooit a priori met de wet verbonden worden. ‘Zo zou de filosoof die zich 
genoodzaakt ziet een gevoel van lust aan zijn praktische beoordeling ten grondslag te 
leggen, goed noemen wat een middel tot het aangename is, en kwaad wat oorzaak is 
van het onaangename en de pijn’ (Idem, p.103). 
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Het goede zou in deze zin nooit ‘op zich’ goed zijn en de wil in zijn onmiddellijkheid 
kunnen bepalen maar is het gevolg van een middel dat volgens het gevoel van het 
aangename of onaangename beoordeelt wat in dit geval het ‘goede’ zou kunnen zijn.  
Het gevoel van het goede dient hierin ook gedifferentieerd te worden van het begrip 
van het goede (Idem). De filosoof Francis Hutcheson nam het ‘morele gevoel’ als 
maatstaf voor het maken van een moreel oordeel en ook de Schotse denkers Adam 
Smith en Hume verdedigen deze positie. Kant verwerpt het idee van het morele 
gevoel omdat dit gevoel niets kan zeggen over het goede op zich, het niet a priori 
bepaald is en hierdoor nooit tot universele wet gemaakt kan worden; enkel het 
rationalisme van het oordeelsvermogen is in staat moraliteit te bepalen. Het 
rationalisme maakt de wetten die in de zintuiglijke wereld toegepast worden (Idem, 
p.116). 
2.6 De vrije wil en de morele wet 
 
2.6.1 Causaliteit van de natuur vs. causaliteit van de vrijheid 
In de formulering van de praktische wet speelt het vrijheidsbegrip een sleutelrol, 
sterker gezegd, de praktische wet kan alleen bestaan wanneer aan de vrijheid 
objectieve realiteit wordt toegekend , d.w.z. de handeling is enkel moreel wanneer 
deze handeling ook in vrijheid wordt gemaakt.  
De derde antinomie die Kant in de Kritiek van de zuivere rede beschrijft betreft de 
schijnbare tegenstelling tussen causaliteit en vrijheid.  
 
De mens maakt enerzijds onderdeel uit van een zintuiglijk causaal bepaalde wereld 
die geregeerd wordt door natuurwetten. Deze zintuiglijke wereld kan de mens alleen 
op deze wijze waarnemen omdat zij haar constitueert met behulp van 
verstandscategorieën; zo kan het subject enkel oorzaak-gevolg relaties waarnemen 
omdat zij de categorie causaliteit projecteert op de objecten in de zintuiglijke wereld.  
Wanneer wij echter een causaal bepaalde wereld veronderstellen waar iedere oorzaak 
een gevolg heeft en alle relaties voorwaardelijk zijn, is het onmogelijk om 
tegelijkertijd het vrijheidsbegrip in leven te houden. Vrijheid impliceert namelijk een 
onvoorwaardelijke wet die onafhankelijk van de materiële werkelijkheid bestaat 
(Kant, 2014, p.495). Ik kan mijzelf namelijk onmogelijk zien als vrij wanneer iedere 
handeling reeds is bepaald door een wetmatige causaliteit.  
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Omdat wij proberen de a priori categorie causaliteit toe te passen op een gegeven dat 
geen object in de fenomenale wereld is en wij daarom niet kunnen waarnemen, 
namelijk de vrijheid, ontstaat er een schijnbare tegenspraak in de rede die we op 
dienen te heffen. De causaliteit kan niet worden toegepast op het ding-op-zich maar 
enkel op een aanschouwing die gegeven is in de fenomenale wereld (Idem, 2009, 
p.98). Deze schijnbare tegenstelling kan volgens Kant opgeheven worden wanneer wij 
aantonen dat de idee vrijheid geen onderdeel uitmaakt van de zintuiglijk bepaalde 
wereld maar begrepen dient te worden als begrip van de intelligibele wereld (Idem, 
2014, p.496). De intelligibele wereld is de wereld van de ideeën, de noumena, die 
tegenover de wereld van de verschijningen staat. Deze ideeënwereld is echter voor de 
mens ontoegankelijk omdat wij gebonden blijven aan ons individuele gezichtspunt.  
 
Kant onderscheidt hier dus twee verschillende betrekkingen van causaliteit: de 
causaliteit van de natuur en de causaliteit van de vrijheid. De eerste vorm heeft 
betrekking op de wereld van de verschijningen die in ruimte en tijd worden bepaald; 
de tweede vorm betreft de wereld van de noumena en dingen op zichzelf.  
Wanneer de verschijningen in de tijd begrepen zouden worden als dingen op zichzelf, 
raakt de fenomenale causaliteit in conflict met de vrijheid. Omdat de handelingen die 
in de tijd zijn bepaald altijd voorwaardelijk zijn betekent dit dat iedere gebeurtenis of 
handeling noodzakelijk het gevolg is van de handeling of gebeurtenis die hieraan in 
de tijd voorafging (Idem, p.140). Deze noodzakelijke causaliteit maakt dat wij als 
mens nooit vrij zijn op het moment dat wij handelen omdat de ‘verleden tijd niet in 
onze macht ligt’ (Idem). Iedere handeling die ik verricht is door iets bepaald waar ik 
zelf geen invloed op uit kan oefenen en is onderworpen aan de wetmatigheid van de 
natuur. Mijn handeling maakt onderdeel uit van een oneindig ononderbroken keten en 
wordt a parte priori (vanuit het voorafgaande) bepaald; dit heeft als gevolg dat ik deze 
keten alleen volgens deze natuurlijke orde kan continueren maar zelf nooit kan starten 
(Idem, p.141).  
Wij moeten het gedrag echter niet begrijpen als een empirisch object waar wij de 
oorzaken van kunnen aanwijzen. Een studie naar de oorzaken van het gedrag zou 
verwijzen naar de psychologie en de theoretische kennis maar praktische filosofie 
dient zich juist te abstraheren van alle particuliere oorzaken van het gedrag. Het dient 
te kijken naar handelingen als iets dat bepaald moet worden in plaats van gekend en 
dat kan alleen door het transcendentale vrijheidsbegrip te veronderstellen (Rauscher, 
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2015, p.74). Ethiek kan namelijk niet afhankelijk zijn van theoretische filosofie 
daarom moet de vrije wil inherent verbonden zijn aan de praktische overwegingen 
(Idem, p.75). 
 
2.6.2 Vrijheid en de morele wet 
Wij dienen te veronderstellen dat wij als redelijke wezens vrij zijn zodat onze 
oordelen niet van buitenaf worden bepaald (Kant, 2009, p.12). De idee van de vrijheid 
is transcendentaal en causa noumenon: oorzaak als ding op zichzelf (Idem, p.15). Wij 
kunnen daarom de causaliteit van de vrijheid en de causaliteit van de natuurwetten 
enkel samen denken door de mens in relatie tot de zedelijke wet als ‘wezen op zich’ te 
begrijpen en in relatie tot de natuurwetten als ‘verschijning’, ‘het eerste in een zuiver 
en het tweede in een empirisch bewustzijn’ (Idem, p.43). Vrijheid op zich kan nooit 
empirisch worden begrepen. Wij maken als moreel handelend wezen onderdeel uit 
van de wereld van de noumena en laten onze wil onafhankelijk van de wereld van de 
phaenomena bepalen (Idem, p.23). Deze onafhankelijkheid van de wereld van de 
verschijningen maakt de vrijheid in transcendentale zin mogelijk. Enkel de wil 
waarvan de maxime in zuivere vorm overeenstemt met de wet, is een vrije wil (Idem, 
p.69).  
 
In de Kritiek van de zuivere rede beschreef Kant dat wij het vrijheidsbegrip dienen te 
veronderstellen maar wij geen objectieve realiteit kunnen geven aan dit begrip omdat 
zij niet te verenigen is met de zintuiglijke, door natuurwetten bepaalde wereld. In de 
Kritiek van de praktische rede laat hij daarentegen zien hoe vrijheid objectieve 
realiteit verkrijgt door het bestaan van de zedelijke wet. De mens is vrij omdat hij 
zichzelf de morele wet kan voorschrijven (Idem, p.15). Omdat de mens vrij is kan hij 
zijn eigen wetten bepalen, oftewel hij is autonoom en omdat hij autonoom is kan hij 
enkel die wetten goedkeuren die overeenstemmen met de plicht en de zedelijke wet 
omdat deze a priori gegeven zijn. Op deze wijze zien we dat vrijheid de voorwaarde is 
van de zedelijke wet maar de zedelijke wet tegelijkertijd ook alleen het vrijheidsidee 
kan bewijzen; ‘de morele wet is de ‘ratio cognoscendi’ (kengrond) van de vrijheid en 
de vrijheid is de ‘ratio essendi’(zijnsgrond) van de morele wet’ omdat we alleen de 
morele wet in ons kunnen dragen wanneer we vrij zijn (Idem, p.40).  
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Ook wanneer wij denken dat iemand bepaald wordt door omstandigheden, is hij vrij. 
Een slechte jeugd of verkeerd gezelschap kunnen een persoon beïnvloeden en hem het 
verkeerde pad op leiden maar toch wordt hij niet bepaald door deze gebeurtenissen en 
blijft hij als redelijk, intelligibel wezen vrij en autonoom om te handelen omwille van 
de plicht (Idem, p.141). Wanneer wij het subject benaderen als bepaalbaar, zien wij 
hem als subject dat bepaald wordt in de tijd omdat zijn verleden tijd bepalend is voor 
de handelingen die hij verricht in de toekomst; hij is daarmee niet een subject dat over 
een vrije wil beschikt omdat hij in dit opzicht geen onderdeel uitmaakt van de 
bovenzintuiglijke wereld (Idem, p.143). Deze voorwaarden brengen psychologische 
vrijheid (innerlijke aaneenschakeling van voorstellingen in de ziel) en 
noodzakelijkheid van natuurwetten, omdat we hier kijken naar de noodzakelijke 
opeenvolging van gebeurtenissen in een tijdreeks, maar geen transcendentale vrijheid 
die enkel bestaat onafhankelijk van de empirische werkelijkheid (Idem).  
Het handelende subject dat enerzijds gesitueerd is in tijd en ruimte in de zintuiglijke 
wereld is anderzijds niet onderworpen aan tijdsvoorwaarden wanneer hij zichzelf als 
ding op zich beschouwt; hij wordt enkel bepaald door de wetten die hij zichzelf 
middels de rede oplegt (Idem, p.144). 
 
2.6.3 Autonomie en heteronomie 
De wet die de mens zelf bepaalt (auto is zelf, nomos is wet) kan alleen tot stand 
komen wanneer hij beschikt over een vrije wil. Zoals we net zagen, beschikt de mens 
over een vrije wil omdat hij ook onderdeel uitmaakt van de intelligebele orde. In deze 
bovenzintuiglijke verstandswereld moet de mens zichzelf denken als een subject dat 
bestaat onafhankelijk van het zintuiglijke natuurmechanisme. De zintuiglijke natuur is 
echter gebonden aan empirische wetten en daarom is de mens wanneer hij enkel tot de 
zintuiglijke wereld zou behoren, niet autonoom maar heteronoom (Idem, p.86). 
Wanneer een object van de begeerte onze wil bepaalt en wij afhankelijk zijn van de 
neigingen in de zintuiglijke natuur dan spreken wij over ‘heteronomie’ (Idem, p.76). 
In dit geval bepaalt de mens niet zelf zijn wil maar wordt hij geleid door aandriften. 
Opereren wij echter onafhankelijk van alle materie dan zijn wij autonoom. ‘De morele 
wet drukt dus niets anders uit dan de autonomie van de zuivere praktische rede, d.w.z. 
van de vrijheid, en die is zelf de formele voorwaarde van alle maximes; de enige 
waaronder de maximes met de hoogste praktische wet kunnen overeenstemmen’ 
(Idem, p.75). Als autonoom wezen bepalen wij hoe de zuivere rede de wil tot 
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handelen aanstuurt (Idem, p.85). Autonomie kan daarom gelijkgesteld worden aan 
vrijheid en eigen wetgeving van de wil (Idem, p.71).  
 
Hieronder heb ik de relatie van het redelijk wezen ten opzicht van de zedelijke wet 
schematisch weergegeven. 
 
 
 
2.7 Het hoogste goed en de drie postulaten van de zuivere praktische 
rede 
 
2.7.1 Het hoogste goed 
Aangezien de morele wet impliciet in het hoogste goed besloten ligt, is het hoogste 
goed, waar geluk en zedelijkheid samenkomen, zowel het object als de 
bepalingsgrond van onze wil (Kant, 2009, p.158). 
De vraag is echter hoe het hoogste goed praktisch mogelijk is. Kant toont dat de 
begrippen zedelijkheid en geluk in de zintuiglijke wereld niet verenigbaar zijn.  
 
Redel i jk  Wezen
I n te l l i g ibe le  were ld :
Were ld  van  de  ideeën/noumenon
En he t  d ing-an-s ich
Z in tu ig l i j ke  were ld :
Were ld  van  de  ve rsch i jn ingen d ie 
bepaa ld  word t  door  na tuurwet ten
Vr i j e  w i l
Wi l  word t 
bepaa ld  door 
ne ig ingen
Autonomie
Hete ronomie
Hande len  omwi l l e 
van  de  p l i ch t  d ie  a 
p r io r i  i s  gegeven
Hande len  u i t 
ne ig ingen
In  overeens temming 
met  de  zede l i j ke 
wet
N ie t  in 
overeens temming 
met  de  zede l i j ke 
wet
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Geluk definieert Kant als ‘de toestand van een redelijk wezen in de wereld voor wie 
in het geheel van zijn existentie alles volgens wens en wil gaat, en berust dus op de 
overeenstemming van de natuur met zijn gehele doel, en tevens met de wezenlijke 
bepalingsgrond van zijn wil’ (Idem, p.174).   
Hoewel de epicuristen stelden dat het bewustzijn van je maxime die naar geluk leidt 
tot deugd kon leiden en de stoïcijnen, die vice versa stelden dat de deugd kon leiden 
tot het geluk, deze twee onverenigbare concepten ‘geluk’ en ‘deugd’ samen wilden 
voegen tot een eenheid, poneert Kant dat de begrippen geluk en zedelijkheid twee 
verschillende elementen van het hoogste goed zijn en dat de relatie daarom niet 
analytisch (logische verbinding) kan worden gekend maar een synthese (reële 
verbinding) verondersteld dient te worden (Idem, p.162). Als oorzaak-gevolg relatie is 
zij synthetisch; ze is gericht op een praktisch doel dat door handeling gerealiseerd kan 
worden (Idem). 
Deze relatie dient echter praktisch noodzakelijk en a priori, onafhankelijk van de 
empirie, kenbaar te zijn; dit betekent dat het hoogste goed transcendentaal 
gededuceerd moet worden en het begrip alleen door het bestaan van de vrije wil 
realiteit kan krijgen (Idem). Kant toont dat wij hier wederom te maken hebben met 
een antinomie: een schijnbare tegenstelling die opgeheven kan worden.  
Het eerste idee, dat ons streven naar geluk kan leiden tot deugd, verwerpt Kant 
onmiddellijk; het geluk kan nooit het fundament zijn voor de morele wet. Het tweede 
idee dat stelt dat onze deugdzaamheid kan leiden tot geluk is voor Kant niet absoluut 
onjuist. Dit idee is alleen onjuist wanneer ze als een causale relatie in de zintuiglijke 
wereld gedacht wordt en daarmee voorwaardelijk juist is; wanneer wij denken dat de 
naleving van de morele wet kan leiden tot deugd, is onze wil niet op de morele wet 
gericht maar op het gevoel van het aangename. Een maxime die gericht is op het 
eigen geluk kan nooit overeenstemmen met de morele wet (Idem.p.163). We hebben 
echter gezien dat het subject als redelijk wezen ook onderdeel uitmaakt van de 
noumenale wereld. Alleen onze handelingen, om het hoogste goed na te streven, 
maken wel onderdeel uit van de zintuiglijke wereld (Idem, p.168).  
De zedelijke gezindheid is ‘de voorwaarde voor het hoogste goed en het geluk maakt 
het tweede element hiervan uit, zodat het het moreel-voorwaardelijke en toch 
noodzakelijke gevolg van de zedelijkheid is’. Het hoogste goed is volgens Kant het 
hoogste doel en dus een object van een moreel bepaalde wil (Idem, p.164), 
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2.7.2 De drie postulaten van de praktische rede 
Er zijn volgens Kant drie postulaten die wij dienen te veronderstellen om de 
praktische wet bestaansrecht te geven: De onsterfelijkheid van de ziel, de vrijheid van 
de wil en het bestaan van God. In de Kritiek van de zuivere rede laat Kant zien dat de 
grenzen van de theoretische reiken tot het zintuiglijk waarneembare en er geen 
redelijke uitspraken gedaan kunnen worden over het bestaan van God, de ziel en de 
vrijheid. In de Kritiek van de praktische rede geeft Kant echter wel objectieve realiteit 
aan deze drie postulaten wanneer hij aantoont dat wij deze postulaten noodzakelijk 
dienen te veronderstellen om de morele wet van kracht te laten blijven.  
 
Het postulaat van de onsterfelijkheid van de ziel dienen wij aan te nemen om het 
hoogste goed te kunnen bevorderen en de morele wet te vervolledigen; het postulaat 
van de vrijheid dienen wij te veronderstellen omdat de zedelijke wet enkel betekenis 
heeft wanneer het subject handelt uit vrije wil; en het postulaat voor ‘het bestaan van 
God’ moeten wij aannemen als voorwaarde voor de praktische rede omdat God de 
belichaming is van de heiligheid die het geluk en de zedelijkheid samen kan laten 
vallen en daarmee het hoogste goed mogelijk maakt (Idem, p.182). Aangezien ik het 
postulaat van de vrijheid reeds uitvoerig hebben behandeld in de vorige paragraaf zal 
ik hier voornamelijk ingaan op het postulaat van ‘de onsterfelijkheid van de ziel’ en 
‘het bestaan van God’. 
 
De onsterfelijkheid van de ziel  
Zojuist hebben we kunnen zien dat het hoogste goed zowel het object als de 
bepalingsgrond van de wil uitmaakt. De realisering van het hoogste goed 
veronderstelt echter dat onze neigingen absoluut overeenstemmen met de morele wet. 
De mens als zintuiglijk bepaald wezen, ondervindt dat zijn neigingen niet direct in 
overeenstemming zijn met de morele wet in tegenstelling tot het volmaakte wezen 
wiens wil direct overeenstemt met de morele wet en daardoor de heiligheid 
belichaamt (Idem, p.171). Wanneer wij het hoogste goed wel willen realiseren, maar 
weten dat ons lichamelijke leven in de zintuiglijke wereld eindig is, kunnen wij niet 
anders dan aannemen dat onze ziel voortleeft in een oneindige voortdurende 
progressie om de overeenstemming met de morele wet te vinden en het hoogste goed 
waar te kunnen maken (Idem). Dit betekent dat het hoogste goed praktisch mogelijk is 
wanneer wij aannemen dat onze ziel onsterfelijk is (Idem, p.172). 
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Het bestaan van God 
Omdat wij het hoogste goed behoren na te streven en te begunstigen, dient er ook een 
oorzaak te zijn die de grond is van de samenhang tussen het geluk en zedelijkheid en 
daarmee het hoogste goed kan realiseren. Deze hoogste oorzaak van de natuur stemt 
in vorm en drijfveer absoluut overeen met de zedelijke wet en zedelijke gezindheid. 
‘Het hoogste goed in de wereld is dus alleen mogelijk indien er een hoogste oorzaak 
van de natuur wordt aangenomen die een met de morele gezindheid 
overeenstemmende causaliteit heeft’ (Idem, p.174). De hoogste oorzaak is een 
redelijk wezen omdat zij bovenzintuiglijke wetten kan volgen dat door verstand en wil 
de oorzaak is van de natuur, d.w.z. God (Idem). 
Dit betekent dat het hoogste goed (van de beste wereld) enkel mogelijk is door het 
bestaan van een God te veronderstellen. Omdat wij het hoogste goed behoren te 
bevorderen en wij deze bevordering daarom moeten kennen als plicht, kunnen wij 
alleen deze plicht vervullen wanneer wij het postulaat van het bestaan van God 
aannemen, ofwel ‘het is moreel noodzakelijk om het bestaan van God aan te nemen’ 
(Idem, p.175). De morele wet laat ons zien hoe we het geluk waardig kunnen worden 
en door de religie komt de hoop dat we dit geluk ooit waardig zullen worden. 
Wanneer men ernaar streeft het hoogste goed te bevorderen en hiermee Gods rijk 
dichterbij te brengen kan de zedenleer ook geluksleer worden genoemd (Idem p.180). 
 
Conclusie 
In dit hoofdstuk heb ik de deelvraag ‘wat verstaat Kant onder de plichtsethiek?’ 
onderzocht. Kant gaat uit van de vooronderstelling dat de morele wet ‘Handel zo alsof 
de maxime van jouw handeling door jouw wil tot algemene natuurwet moest worden’ 
a priori is gegeven en daarom geldig is voor ieder redelijk wezen. Het redelijk wezen 
dient te handelen omwille van deze wet omdat hij vrij is; hij is autonoom en daarom 
in staat zijn eigen wetten voor te schrijven. De morele wet is daarom een plicht waar 
hij zelf ook aan wil gehoorzamen. Enkel een handeling die omwille van de morele 
wet wordt volbracht, kan moreel juist zijn. Iedere handeling die uit neigingen 
voortkomt of is gericht op de realisering van een beoogd doel (een hypothetisch 
imperatief), bezit geen zedelijkheid. Om de morele wet bestaansrecht te geven dienen 
wij de drie postulaten: ‘de vrijheid’, ‘de onsterfelijkheid van de ziel’ en ‘het bestaan 
van God’ noodzakelijk aan te nemen.  
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Hoofdstuk 3 – Een contextualisering van de plichtsethiek 
van Kant 
 
‘There are no human rights, there is life, and there are rights of life. Yes but, life, it’s 
case by case’  
 
De bovenstaande woorden sprak Deleuze uit in het Abécédaire interview in 1988; 
woorden die in mijn optiek tekenend zijn voor zijn differentie-ethiek: de verwerping 
van transcendente wetten of rechten die intrinsiek aan de mens of het bestaan worden 
toegeschreven en de verdediging van een ethiek van de wording die recht doet aan de 
singulariteit van een unieke gebeurtenis.  
In dit hoofdstuk onderzoek ik ‘in hoeverre het differentiedenken van Deleuze een 
bijdrage kan leveren aan een contextualisering van de plichtsethiek van Kant’. Zoals 
zichtbaar werd in de inleiding beantwoord ik met mijn vierde deelvraag ook direct de 
hoofdvraag van mijn thesis. Hier heb ik voor gekozen omdat ik in dit hoofdstuk zowel 
wil laten zien hoe het differentiedenken de identiteitsvorm van de plichtsethiek 
bekritiseert als een bijdrage zou kunnen leveren aan een contextualisering van de 
plichtsethiek. Mede daarom zal ik de volgende twee deelvragen in dit hoofdstuk 
onderzoeken: 1.‘Op welke gronden positioneert Deleuze, Kant als identiteitsdenker en 
waarom bekritiseert hij dit denken? 2. ‘Welke bouwstenen draagt Deleuze aan om een 
ethiek van het verschil te ontwikkelen en in hoeverre kan deze differentie-ethiek 
bijdragen aan een contextualisering van de plichtsethiek van Kant?’ 
 
Aan de hand van de deleuziaanse kritiek op het identiteitsdenken tracht ik te 
verdedigen dat de filosofie van Kant gestoeld is op het idee van de identiteit en 
onderdeel uitmaakt van het dogmatische beeld van het denken dat Deleuze in Verschil 
en herhaling heeft beschreven. Hoewel ik onderken dat Kant als denker niet 
uitsluitend beschouwd hoeft te worden als een identiteitsfilosoof, sluit ik mij in deze 
these aan bij de differentiekritiek van Deleuze op het denken van Kant. Zoals ik in de 
inleiding reeds beschreef, wordt de interpretatie van Kant als identiteitsdenker en 
universalist echter ook staande gehouden door moderne denkers als Rawls, Habermas 
en Apel. Echter bekritiseren zij dit beeld van Kant niet maar bemoedigen zij deze 
opvatting juist. Wat Kant volgens hen bijdraagt aan de ethiek is juist het idee van een 
universele ethiek die a priori in de rede kan worden gesitueerd. Het beeld van Kant als 
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identiteitsdenker en universalist kan ik dus zowel verdedigen vanuit het 
differentiedenken van Deleuze als het moderne denken van o.a. Rawls, Habermas en 
Apel. In dit hoofdstuk zal ik daarentegen ook kort beschrijven hoe de positionering 
van Kant als louter een identiteitsdenker wordt verworpen door bijvoorbeeld de 
differentiefilosofie van Lyotard die zijn differentiebegrip juist ontleent aan de 
filosofie van Kant. Het is naar mijn idee van belang om het dialoog en de interpretatie 
van Kant te blijven nuanceren maar daarmee ook mijn eigen positie te versterken. 
 
In dit hoofdstuk zal ik beschrijven hoe Deleuze in Verschil en herhaling laat zien hoe 
het kantiaanse epistemologische idee gestoeld is op het idee van de herkenning en 
representatie en hierdoor niet in staat is het verschil-op-zich te (h)erkennen dat in mijn 
optiek noodzakelijk is voor het ethische handelen. Daarbij volstaat de statische, 
absolute en algemene vorm van de morele wet in zijn huidige vorm naar mijn idee 
niet meer aangezien ook hier geen recht wordt gedaan aan het verschil en de 
veranderlijkheid van de context. De differentiefilosofie van Deleuze toont ons 
daarentegen een denken waarin het verschil-op-zich erkend wordt; in de rizomatische 
structuur raakt het verschil niet ondergeschikt aan de identiteit maar krijgt het als 
singulariteit een bestaansrecht. Deze rizomatische ethiek als ‘ethiek van het verschil’ 
levert in mijn optiek echter ook problemen op; een werkelijkheid die voortdurend in 
wording is en puur bestaat uit verschillen kan ons geen maatstaf bieden voor het 
ethische handelen die ik wel nodig acht. Door deze problematisering van zowel de 
plichtsethiek van Kant als de deleuziaanse ethiek van het verschil is het antwoord dat 
zowel recht doet aan de universaliteit als pluraliteit naar mijn idee gelegen in een 
contextualisering van de plichtsethiek. Om het deleuziaanse differentiedenken van 
waarde te laten zijn voor de kantiaanse plichtsethiek dienen wij zowel het idee van de 
identiteit als de differentie te veronderstellen om het verschil in de ethiek van 
betekenis te laten zijn. Ik concludeer daarmee dat het differentiedenken van Deleuze 
een bijdrage kan leveren aan een contextualisering van de plichtsethiek van Kant maar 
niet in staat is om een morele wet zoals Kant deze formuleert mogelijk te maken, 
aangezien dit het idee van een identiteit impliceert. Ik verdedig daarom een positie 
tussen universaliteit en pluraliteit die de identiteit en differentie in relatie brengt. Een 
ethiek die de pluraliteit omarmt en de veranderlijkheid en contingentie van waarden in 
consideratie neemt maar haar grond vindt in de affirmatie van de intrinsieke waarde 
van het bestaan en daar een morele wet op baseert. 
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Dit hoofdstuk heb ik onderverdeeld in de volgende vier paragrafen: 
1. Een deleuziaanse kritiek op de identiteitsfilosofie van Kant 
2. Een ethiek van het verschil 
3. Problematisering van de differentie-ethiek  
4. Een contextualisering van de plichtsethiek van Kant 
 
3.1 Een deleuziaanse kritiek op de identiteitsfilosofie van Kant  
De differentiefilosofie van Deleuze wordt gekenmerkt door een radicale kritiek op het 
identiteitsdenken waarin het verschil bemiddeld wordt door de identiteit van het 
concept. Deze identiteitsfilosofie domineerde volgens Deleuze de westerse 
wijsbegeerte vanaf Aristoteles en komt tot uiting in het denken van o.a. Descartes, 
Hegel en Kant. Deleuze vindt echter ook medestanders in de westerse filosofie die 
ontsnappen aan het identiteitsdenken of het bekritiseren: denkers als Hume, Spinoza 
en Nietzsche bekrachtigen en vormen daarom ook de deleuziaanse differentiefilosofie. 
In het eerste hoofdstuk zagen wij reeds hoe deze kritiek de mogelijkheid bood om een 
filosofie te ontwikkelen die gekenmerkt wordt door verschil, pluraliteit en relationele 
verbondenheid. Een denksysteem dat begrepen moet worden als een ‘rizoom’ dat zich 
onderscheidt van de ‘wortel-boom’ aangezien het geen centrale hoofdwortel heeft om 
de werkelijkheid te kunnen duiden maar in wezen gedecentraliseerd is en enkel 
bestaat uit lijnen die aan elkaar verbonden zijn. 
Deleuze rukt zich met zijn differentiebegrip los van het dogmatische beeld van het 
denken dat gebaseerd is op een achttal postulaten die in de westerse wijsbegeerte 
impliciet voor waar worden aangenomen; van deze acht postulaten heb ik er in het 
eerste hoofdstuk vier beschreven omdat deze naar mijn idee ons ethische oordeel 
beïnvloeden. Zo bouwt ook Kant voort op deze postulaten en internaliseert hij deze 
vooronderstellingen in de ontwikkeling van zijn gedachtegoed.  
In deze paragraaf zal ik beschrijven hoe dit viertal postulaten ‘het gezond 
verstand, de sensus communis, de herkenning en representatie’ zichtbaar is in de 
filosofie van Kant en wat deze postulaten voor invloed hebben op zijn plichtsethiek. 
Allereerst zal ik aantonen hoe het epistemologische idee dat Kant schetst in de Kritiek 
van de zuivere rede gestoeld is op de bovengenoemde postulaten en hoe deze het idee 
van de morele wet hebben gevormd.  
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Met deze deleuziaanse kritiek wil ik aantonen hoe wij met het idee van de herkenning 
de werkelijkheid aanschouwen als een bevestiging van iets wat wij alreeds 
veronderstelden en wij hierdoor niet in staat zijn om te creëren omdat wij voortdurend 
bezig zijn met identificeren. Daar onze waarnemingen worden teruggebracht naar 
concepten en identiteiten die wij reeds kennen, kunnen wij de singulariteit niet 
waarnemen. De aandacht voor het verschil of de singulariteit van de context zijn naar 
mijn idee van groot belang voor de ethiek.  
 
3.1.1 De Doxa en de Kritiek van de zuivere rede 
In de Kritiek van de Zuivere rede onderzoekt Kant hoe wij als redelijke wezens in 
staat zijn kennis te verkrijgen over de zintuiglijke werkelijkheid. Hij komt tot de 
conclusie dat wij beschikken over een twaalftal verstandscategorieën waarmee wij de 
objecten in de zintuiglijke wereld, die in ruimte en tijd gegeven zijn, waar kunnen 
nemen (Kant, 2009, p.114). Deze categorieën van het verstand geven ons de 
mogelijkheid om objecten waar te nemen maar beïnvloeden tegelijkertijd ook hoe wij 
deze werkelijkheid aanschouwen. 
Kant beschrijft in zijn eerste Kritiek een theorie over de ‘mogelijke ervaring’ en 
niet over de ‘werkelijke ervaring’ en dit heeft volgens Deleuze grote consequenties.  
Wanneer wij een object in de zintuiglijke wereld aanschouwen, veronderstellen wij 
allereerst het concept van een algemeen object d.w.z het concept en niet het specifieke 
object. Indien wij een concreet object willen beschrijven, abstraheren wij het object 
van alle inhoud opdat wij uitkomen bij de algemene vorm die het mogelijk maakt het 
concrete object waar te nemen (Idem, p.54). Het concept van het algemene object kan 
voor Kant daarom ook nooit empirisch gegeven zijn maar is per definitie 
transcendentaal (Idem, 2014, p.159). Dit betekent dat Kant de voorwaarden voor de 
mogelijke ervaring schept maar geen beschrijving geeft van de werkelijke ervaring 
d.w.z het concrete object dat aan ons verschijnt (Lefebvre, 2008, p.70). Omdat deze 
categorieën van het verstand gericht zijn op de ‘mogelijke ervaring’ en niet op de 
‘werkelijke ervaring’ zijn ze volgens Deleuze te algemeen geformuleerd; ieder 
singulier object kan op deze wijze nooit worden waargenomen aangezien het 
ondergeschikt is geraakt aan de algemene identiteit van het concept. Iedere boom die 
past in de algemene formulering van het concept zal worden waargenomen als boom 
maar dat wat iedere singuliere boom van elkaar doet verschillen, wordt niet 
waargenomen omdat het wordt miskend door de identiteit. Het verschil wordt 
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namelijk benaderd als conceptueel verschil en niet als verschil-op-zich. Willen wij het 
verschil en de singulariteit waarnemen dan moeten we niet gaan kijken naar de 
voorwaarden voor de mogelijke ervaring maar naar de voorwaarden voor de 
werkelijke ervaring en deze condities mogen volgens Deleuze niet groter zijn dan het 
singuliere ding dat aan ons verschijnt (Deleuze, 2011, p.68-69).  
 
De vier postulaten van de Doxa 
In het boek Verschil en herhaling betoogt Deleuze dat de westerse wijsbegeerte 
gestoeld is op een dogmatisch beeld van het denken en gebruik maakt van een achttal 
postulaten die impliciet voor waar worden waargenomen maar in feite nooit worden 
bevraagd.  
In deze paragraaf zal ik aantonen dat de vier postulaten ‘herkenning, representatie, 
het gezond verstand en de sensus communis’ worden verondersteld in de filosofie van 
Kant. 
1.De herkenning. Kant bevestigt in zijn eerste Kritiek ten eerste het postulaat van de 
herkenning. Zoals we hierboven hebben gelezen formuleert Kant algemene concepten 
om objecten in de zintuiglijke werkelijkheid waar te kunnen nemen. Door deze 
algemene formulering zijn wij niet in staat het singuliere te aanschouwen en zullen 
wij alleen het object waarnemen dat de predicaten bezit van het algemene concept 
(volgens de processen van comprehensie en extensie). Wij zullen op deze manier 
alleen die objecten waarnemen die begrepen kunnen worden door de identiteit van het 
algemene concept waardoor er nooit sprake kan zijn van een nieuwe waarneming 
maar slechts sprake kan zijn van herkenning. Wij vergelijken onze interne 
representatie van het object met het object dat wij aanschouwen en passen het op die 
manier in de vorm van de identiteit die wij kennen. Aangezien wij slechts herkennen 
wat wij reeds veronderstelden laat de herkenning ons een herhaling van het identieke 
zien i.p.v. een herhaling van het verschil.  
2. De representatie. Het postulaat van de representatie is inherent verbonden aan het 
proces van herkenning aangezien wij representeren wat wij herkennen en herkennen 
wat gerepresenteerd wordt. Wanneer de objecten die wij waarnemen worden 
teruggebracht naar de vorm die door onze verstandscategorieën aanschouwd kan 
worden heeft dit tot gevolg dat wij het singuliere en meervoudige reduceren tot de 
vorm van het enkelvoudige en algemene. Wij zijn niet meer in staat het singuliere en 
meervoudige waar te nemen omdat wij het terugbrengen naar een identiteit die de 
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categorieën van het verstand wel waar kunnen nemen. Op deze wijze brengen wij het 
‘andere’(het vreemde) terug naar het ‘zelfde’ (het vertrouwde) zodat wij in staat zijn 
het object te herkennen (Groot, 2012, p.117). Of zoals Alexandre Lefebvre (2008) 
beschrijft: ‘An approach that seeks only to recognize is dogmatic because it a priori 
assigns a representational form to the outside; it presumes that the encountered thing 
is only another identifiable instance of an existing concept’ (p.60). Het verschil wordt 
in de representatie door het viervoudig juk van de identiteit, analogie, gelijkenis en 
tegenstelling bemiddeld. Het verschil dat niet gerepresenteerd kan worden, zal op 
deze wijze worden niet worden herkend.  
3.Het gezond verstand. Ten derde zijn wij in staat te herkennen omdat alle faculteiten 
van het verstand volgens Kant worden verenigd in het Cogito van het subject; 
hierdoor ervaren wij dat dit hetzelfde object is dat wij waarnemen, aanraken of 
herinneren (Deleuze, 2011, p.205). Omdat de faculteiten samenwerken (het 
zintuiglijke, waarneembare en herinnerbare) herkennen wij het object dat zich aan ons 
voordoet als ‘hetzelfde’ object (Idem, 206). Het object wordt door iedere faculteit als 
identiek ervaren. Het ‘Ik denk’ is hierbij de identiteit van het Zelf waar alle 
geestesvermogens samenkomen (Idem). 
4.De sensus communis. Als laatste bepaalt de sensus communis bij de aanschouwing 
van het object de identiteitsnorm d.w.z. hoe wij het object als hetzelfde waarnemen en 
het gezonde verstand bepaalt de delingsnorm d.w.z. op welke wijze de faculteiten een 
bijdrage leveren (Idem). In de Kritiek van de zuivere rede vormt het verstand de 
identiteitsnorm als wetgevende faculteit en in de Kritiek van de praktische rede is de 
rede de wetgevende faculteit (Idem, p.210). 
 
3.1.2. De gesloten wereld van de Doxa en de Ontmoeting 
Kant bevestigt de vier postulaten van de doxa en miskent hierdoor ook het verschil-
op-zich. Door de gesloten wereld van de doxa maakt Kant de ontmoeting met een 
‘buiten’ onmogelijk; wij blijven namelijk waarnemen wat wij herkennen en 
representeren wat overeenstemt met onze herinnering. Dit proces kan echter 
doorbroken worden door de ‘ontmoeting’. Deleuze beschrijft de ontmoeting als iets 
dat niet toegeschreven kan worden aan de vorm van een herkenbaar algemeen object 
of aan de vorm die de eenheid in de gewaarwording van het subject bevestigt 
(Deleuze, 2011, p.214). 
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De kritiek van Deleuze op Kant is daarom methodologisch. Het kantiaanse 
transcendentale oordeel is niet in staat om een singuliere ervaring mogelijk te maken 
aangezien het uitgaat van een abstract idee van een transcendentaal object en subject. 
(Lefebvre, 2008, p.71). Wij kunnen aan dit proces van herkenning ontsnappen 
wanneer wij het andere ontmoeten. Op het moment dat wij niet meer herkennen, zijn 
wij volgens Deleuze pas in staat om te denken en dit is in de ontmoeting met het 
vreemde, het andere of het verschil. Onze vooronderstellingen en ideeën die wij 
blijven representeren worden in de ontmoeting uitgedaagd waardoor wij genoodzaakt 
zijn om te creëren. Deleuze ziet de ontmoeting als een voorwaarde voor het denken en 
de ervaring wat betekent dat de ontmoeting kritisch en dus transcendentaal is. Mede 
daarom definieert Deleuze zijn filosofie als een ‘transcendentaal empirisme’ (Idem, 
p.72).  
Er is echter een moment waar Kant volgens Deleuze ontsnapt aan het dogmatische 
beeld van het denken, namelijk in de beschrijving van het ‘sublieme’ of het 
‘verhevene’. In De Kritiek van het oordeelsvermogen bevrijdt Kant op een zeker 
moment de verbeelding, als wetgevende faculteit, van de sensus communis (Deleuze, 
2011, p.220). Kant toont met zijn idee van het sublieme dat onze verbeelding zich met 
zijn eigen limiet dient te confronteren. ‘Haar phantasteon (hersenschim), haar 
maximum dat tegelijk ook het onverbeeldbare is, het vormloze of misvormde in de 
natuur’ (Idem). Op dat moment ontstaat er een disharmonie tussen het denken en de 
verbeelding. De sensus communis en het model van de herkenning kunnen het idee 
van het sublieme niet duiden. Kant definieert het verhevene als volgt: ‘verheven is 
datgene, waarvan alleen al de mogelijkheid het te denken wijst op een vermogen van 
de geest dat elke maatstaf van de zintuiglijkheid overtreft’ (Kant, 2009, p.142). Het 
sublieme is volgens Kant een onbepaald rede-begrip. Aangezien het onmogelijk is om 
de weergave met de ideeën te rijmen veroorzaakt het een discrepantie tussen de rede 
en de zintuiglijke waarneming (Idem, p.137). Het is een fenomeen dat onze 
waarneming overstijgt zoals ‘de oneindige omvang van een oceaan’ of ‘de 
beangstigende ervaring van een afgrond’. Omdat deze singuliere esthetische ervaring 
niet gerepresenteerd kan worden in de identiteit van het concept, daar de vorm van het 
transcendentale object wordt afgebroken, zijn wij genoodzaakt om te gaan denken. 
Een denken dat zich fundamenteel onderscheidt van de herkenning.  
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Zoals ik reeds beschreef in de inleiding wordt Kant niet door alle differentiedenkers 
gepositioneerd als identiteitsdenker. Anders dan Deleuze ontleent bijvoorbeeld 
Lyotard juist het idee van heterogeniteit aan de filosofie van Kant (Van Peperstraten, 
1995, p.7). Lyotard ziet deze heterogeniteit terug in het onderscheid dat Kant maakt 
tussen de kenbare wereld en het denkvermogen. Omdat de theoretische- en praktische 
rede ons ideeën geven en boven de verstandelijke kennis uitstijgen laat Kant zien dat 
er een verschil of kloof bestaat tussen het zintuiglijk waarneembare en de ideeën. Het 
is volgens Kant een transcendentale illusie om vanuit de werkelijkheid naar de ideeën 
te extrapoleren en de kloof daarmee op te heffen. Lyotard betoogt dat 
geschiedfilosofieën de geschiedenis veelal begrepen als de realisering van het 
denkbare en op deze wijze de totaliteit van het denkbare in de werkelijkheid wilden 
actualiseren (Idem, p.92). De kloof tussen de ideeën van de rede die niet 
waarneembaar zijn en het kenbare zorgt er volgens Lyotard voor dat de werkelijkheid 
niet tot eenheid of totaliteit wordt gedwongen. Hoewel ik Lyotard zijn opvatting van 
Kant begrijp en Kant inderdaad een onderscheid maakt tussen de ideeën van de rede 
en de zintuiglijke werkelijkheid, zou ik Kant niet beschrijven als een heterogene 
denker. Ik verdedig de interpretatie van Deleuze die stelt dat Kant een identiteit in de 
rede en zintuiglijke werkelijkheid noodzakelijk acht om kennis te verkrijgen over de 
zintuiglijke wereld.  
 
3.1.3. De gevolgen van de Doxa voor de ethiek 
De postulaten van de herkenning en representatie beïnvloeden naar mijn idee ons 
ethisch oordeel aangezien wij gebeurtenissen begrijpen aan de hand van hetgeen dat 
wij herkennen, herinneren of representeren. De identiteiten die voor ons 
waarneembaar zijn - en wij een ethisch oordeel aan hebben toegekend - worden enkel 
door de herkenning en representatie herbevestigd. Wij kunnen de ontmoeting met de 
nieuwe situatie in een andere context of het singuliere niet zien omdat onze geest het 
nieuwe of verschillende terugbrengt naar hetgeen dat wij alreeds kennen of 
herinneren. Omdat wij het verschil niet kunnen aanschouwen, veronderstellen wij dat 
deze situatie in algemene zin gelijk is aan een eerdere ervaring. Met als gevolg dat ons 
oordeel vaak al is gevormd en wij hierdoor denken te weten hoe wij moeten handelen. 
Iets doet zich voor als hetzelfde maar is het in wezen niet; wij bevestigen slechts wat 
wij al dachten te weten. Indien wij echter wel in staat zijn het singuliere te zien, 
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bemerken wij dat de context en de situatie net anders zijn en deze situatie een ander 
oordeel of een andere handeling vraagt.  
Lefebvre(2008) bekrachtigt dit idee en laat zien dat het rechtssysteem ook 
gestoeld is op het idee van de herkenning waardoor de ontmoeting met de singuliere 
casus niet mogelijk is. ‘It is as though law and judgment are avatars of dogmatism, as 
though they always imply and install dogmatism and recognition and thereby preclude 
appreciation of encounters, difference, and the true conditions of thought and 
experience’ (p.62). 
Omdat de situatie wordt benaderd als hetzelfde (lees: identieke), worden er algemene 
wetten toegepast terwijl de singuliere gebeurtenis in feite vraagt om een nieuw 
oordeel of een creatie van een nieuwe regel. Lefebvre laat met de theorie van Deleuze 
zien dat het rechtssysteem zich meer moet richten op de jurisprudentie die per geval 
bekijkt welk oordeel of welke handeling juist is. De jurisprudentie is in staat de wet in 
een constitutieve relatie te brengen met het buiten waardoor er ruimte is voor het 
heruitvinden en creëren van contextuele regels. De wet ontmoet de gebeurtenis die 
zowel noodzakelijk als toevallig is; het komt van buiten en verbindt de wet met zijn 
omgeving (Idem, p.59). Of zoals Deleuze in het Abécédaire zegt ‘Justice it doesn’t 
exist, human rights, they don’t exist. What counts is jurisprudence. That’s the 
invention of rights’ (vertaling Deleuze ABC, 1996,). Anders dan het idee van 
mensenrechten waarbij a priori rechten toebedeeld worden aan het subject, creëert de 
jurisprudentie nieuwe rechten en lost het specifieke problemen op (Lefebvre, 2008, 
p.55). De singulariteit van de casus is hierbij het eerste principe van de wet.  
In het Abécédaire interview illustreert Deleuze een casus waarin jurisprudentie 
zichtbaar wordt. ‘Een taxichauffeur daagde een man voor de rechter omdat deze man 
weigerde te stoppen met roken in de taxi. Toen de rechtszaak plaatsvond werd de man 
in zijn recht gesteld; volgens de rechter huurde de man op dat moment de taxi en had 
hij als huurder het recht om in zijn ‘tijdelijke woonruimte’ te roken. Tien jaar later, 
stelt Deleuze, wordt de taxi echter beschouwd als een publieke ruimte waarbij de 
taxichauffeur in zijn recht staat wanneer hij ander verbiedt te roken’ (ABC, 1996).  
Deze casus toont volgens Deleuze de veranderlijkheid aan van rechten en waarden. 
Aangezien de betekenis van een recht niet intrinsiek verbonden kan worden aan de 
identiteit van het concept is het noodzakelijk om iedere gebeurtenis opnieuw te 
benaderen in zijn huidige milieu.  
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Ook Levi Bryant toont dat de ontmoeting met de gebeurtenis in de ethiek van Deleuze 
een belangrijke rol speelt: “Ethics pertains to the specificity or singularity of events, 
which are, in their turn, always specific to situations and which are irreplaceable” 
(2011, p.31). Iedere gebeurtenis is volgens Deleuze verschillend omdat, zoals het 
rizoom ons laat zien, op ieder moment er weer andere verbindingen kunnen ontstaan 
die een andere werkelijkheid creëren. De affirmatie van het verschil, de situationaliteit 
en onvervangbaarheid van het moment zijn daarom belangrijke elementen in Deleuze 
zijn ethiek.  
 
Aan de hand van concrete ethische thema’s wil ik graag aantonen hoe de postulaten 
van de herkenning en representatie ons ethische oordeel kunnen beïnvloeden. Naar 
mijn idee speelt het identiteitsdenken zowel een rol in onze waarneming - hoe wij  
mensen en gebeurtenissen aanschouwen en beoordelen - als in de vorming van onze 
ideeën. Wanneer het model van de herkenning van toepassing is op onze waarneming 
zullen wij zowel personen als situaties terugbrengen naar de identiteit die wij hebben 
vastgesteld.  
1.Mensen. Wij kennen een identiteit toe aan de ander. Denk aan de vluchteling, de 
christen, de moslim of atheïst, de zakenman of huismoeder. Wanneer de ander de 
eigenschappen bezit om te voldoen aan de identiteit van het geconstateerde concept, 
blijven wij de ander, die deze gelijkenissen vertoont, op deze wijze zien. De identiteit 
die wij hebben vastgesteld domineert ons beeld van de ander waardoor wij vaak niet 
in staat zijn het verschil te herkennen en hem/haar te beschouwen als een veelheid die 
in wording is.  
2. Gebeurtenissen. Indien wij de gebeurtenis zien als een herhaling van hetzelfde 
(identieke) vormen wij ons oordeel aan de hand van deze eerdere ervaring. Stel dat ik 
een keer ben aangevallen in een donker steegje in Madrid door drie Spaanse jongens. 
De volgende keer dat een gelijksoortige situatie zich voordoet zal ik teruggrijpen naar 
dat wat ik herinner en herken en aan de hand daarvan mijn oordeel vormen. De 
identiteit van de drie jongens wordt gerijmd met de interne representatie van mijn 
herinnering en zolang er genoeg eigenschappen zijn die een gelijkenis vertonen met 
mijn eerdere ervaring zal dit beeld zich vormen. Wij zijn niet in staat de singulariteit 
van de nieuwe situatie te zien en handelen hierdoor repetitief. Repetitieve handelingen 
kunnen echter de connectie met de werkelijke singuliere gebeurtenis verliezen 
waardoor er geen recht kan worden gedaan aan de situatie. Deze repetitieve 
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handelingen kunnen ook verregaande consequenties hebben. Zo wordt gesteld dat 
militairen in het Duitse nazistische regiem van de Tweede Wereldoorlog het zicht op 
de ander als ander waren verloren; hun handelingen werden repetitief omdat zij een 
gestolde identiteit toe kenden aan de Joodse mens maar ook aan het ideaal dat 
verwezenlijkt diende te worden.   
3.Ideeën. Ten derde is het principe van de herkenning en representatie ook van 
toepassing op onze ideeën. Ideeën die wij hebben gevormd en vaststaan kunnen alleen 
maar bevestigd worden indien wij het niet toelaten deze te doorbreken. Op deze 
manier worden ideeën en dogma’s voortdurend gesterkt. Hoe wij bijvoorbeeld een 
politieke voorkeur of levensbeschouwing zien en deze beschouwen als verkeerd, goed 
of vreemd. Wanneer wij niet in staat zijn te zien dat deze ideeën niet gefixeerd zijn en 
er een andere betekenis aan toegekend kan worden, zullen wij slechts herkennen wat 
wij alreeds veronderstelden.   
 
Wij zijn echter wel in staat om los te komen van de herkenning door de gebeurtenis of 
persoon te ontmoeten en hierdoor de situationaliteit en singulariteit van het moment te 
aanschouwen. Een ontmoeting met de persoon en het ontdekken van zijn/haar 
narratief maakt dat ons directe oordeel wordt opgeschort en wij het verschil van de 
ander en de gebeurtenis kunnen gaan zien. Audrone Zukauskaite bekrachtigt dit idee 
en toont hoe de ontmoeting met ‘de ander’ een belangrijke rol speelt in de ethiek van 
Deleuze; met name in de omarming van minderheden. Zoals Emmanuel Levinas de 
relatie tussen het subject en de ander omschrijft als iets dat niet gereguleerd kan 
worden door principes omdat de ontmoeting met de ander altijd onvoorspelbaar is en 
niet gereduceerd kan worden tot de sociale verwachting, is de minderheidspolitiek van 
Deleuze er ook op gericht om de ander die verschillend is in zijn andersheid te kunnen 
zien (Zukauskaite, 2011, p.191). Deze andersheid kunnen wij alleen waarnemen 
wanneer de ontmoeting met de ander het proces van de herkenning doorbreekt.  
 
3.1.4 De morele wet en de Doxa 
Het dogmatische beeld van het denken speelt niet alleen in de epistemologie van Kant 
een rol maar ook in de ethiek. In Verschil en Herhaling beschrijft Deleuze al kort 
waarom de morele wet naar zijn idee leeg is en ons slechts een valse herhaling toont, 
namelijk een herhaling van het identieke in de vorm van de gewoonte i.p.v. de 
herhaling van het verschil. De kantiaanse categorische imperatief ‘Handel zo alsof de 
	 72	
maxime van jouw handeling door jouw wil tot algemene natuurwet moest worden’ 
(Kant, 2005, p.74) verwoordt volgens Deleuze een herhaling van hetzelfde gedrag dat 
omwille van de plicht zonder contradictie moet worden uitgevoerd. De herhaling van 
het verschil kan echter nooit samengaan met de algemene vorm van de wet omdat 
deze voortdurend eenzelfde inhoud impliceert. Of zoals Ger Groot (2012) het 
formuleert ‘De herhaling die Kant als wezenlijk moment van de gehoorzaamheid aan 
de plicht ziet, is in deleuziaanse optiek geen werkelijke herhaling, maar slechts een 
continue re-affirmatie van een identieke regel in een veld dat noch structurele 
differentie (alle subjecten zijn onderling identiek), noch temporele differentiëring kent 
(alle subjecten blijven door de tijd heen, als abstracte burgers en subjecten van een 
identieke moraliteit, met zichzelf identiek)’ (p.131).  
Kant maakt met de categorische imperatief een principe en beslist wat herhaald mag 
worden, namelijk een maxime die tot algemene wet moet worden verheven (Deleuze, 
2011, p.21). Omdat Kant met de categorische imperatief een wet formuleert die van 
alle context geabstraheerd wordt, kan de wet door haar algemene formulering nooit 
het singuliere van de context erkennen of de herhaling van het verschil. De morele 
wet behoudt haar algemene vorm omdat zij dient te fungeren als wet en dus altijd, 
zonder uitzondering, van toepassing moet zijn.  
Het redelijk wezen behoort in overeenstemming te handelen met de plicht, de 
handeling die hieraan voldoet, beantwoordt aan het ideaal van de morele wet. Het 
singuliere object wordt in deleuziaanse zin onderworpen aan de identiteit van het 
redelijke concept; namelijk het concept dat een ideaal van het object voorstelt, hoe het 
object behoort te zijn. In zekere zin zou ik kunnen stellen dat de zedelijke wet ook 
deze identiteit bezit. De wet formuleert een ideaal waar de handelingen aan dienen te 
beantwoorden. De handeling ‘behoort’ namelijk overeen te stemmen met de plicht, 
wil zij zedelijk zijn. De singuliere handeling die een singuliere situatie vraagt kan 
nooit overeenstemmen met een universele wet omdat deze unieke, specifieke situatie 
juist een eigen antwoord zoekt; een nieuw antwoord dat nog gecreëerd moet worden 
en juist niet teruggaat naar een bestaande wet die a priori is gegeven. De wet schrijft 
dezelfde handeling voor die herhaald moet worden; dit impliceert echter een herhaling 
van het identieke in plaats van een herhaling van het verschil die de singulariteit van 
de gebeurtenis erkent.  
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De herhaling van het verschil moet volgens Deleuze begrepen worden als de 
Nietzscheaanse eeuwige wederkeer waarin de universaliteit en de singulariteit de 
plaats innemen van de algemeenheid en particulariteit. De singulariteit begrepen als 
datgene wat niet gevat kan worden in de identiteit van het concept en de universaliteit 
begrepen als het eeuwig bestaan van het singuliere. De morele wet situeert zich juist 
tussen het algemene en particuliere aangezien de wet particuliere handelingen van de 
ervaring overeen laat stemmen met een algemene morele wet die ons voortdurend een 
identieke stelregel voorschrijft; het singuliere wordt door de wet tot particulariteit 
gemaakt. Kant doet met de formulering van de morele wet geen recht aan het verschil 
omdat hij het singuliere tot particulier maakt; alle gebeurtenissen worden op eenzelfde 
wijze beoordeeld volgens een absolute apodictische wet die ongeacht de situatie 
identiek blijft. Hij blijft de herhaling van de handeling begrijpen als een herhaling van 
het identieke zoals de plicht ons voorschrijft in plaats van een herhaling van het 
verschil die iedere situatie ziet als singulier en het oordeel en de handeling daarop 
afstemt. Het differentiële, heterogene veld waarin de plicht wordt voltrokken, wordt 
op deze wijze niet erkend.  
 
3.2 Een ethiek van het verschil 
 
3.2.1 Een rizomatische ethiek 
Het kantiaanse identiteitsdenken dat ook zichtbaar is in de plichtsethiek, voldoet naar 
mijn idee aan de wortel-boom structuur die Deleuze in Rizoom bekritiseert. Hieronder 
zal ik aan de hand van de vijf kenmerken van de wortel-boom aantonen waarom de 
plichtsethiek in mijn optiek onder dit beeld van het denken geschaard kan worden. 
Het rizomatische model laat daarentegen zien hoe wij het verschil-op-zich en de 
relationele complexiteit kunnen waarnemen die in mijn optiek noodzakelijk zijn voor 
de ethiek.  
1.Een lineaire ordening. In de eerste en tweede Kritiek spreekt Kant over het 
bestaan van een causaliteit van de natuur en een causaliteit van de vrijheid; waarbij de 
eerste de natuurwetten in de zintuiglijke wereld bepaalt en de tweede als 
noodzakelijke voorwaarde wordt verondersteld in de morele wet. Wij dienen volgens 
Kant het idee van de oorzaak altijd noodzakelijk aan te nemen, zo ook in het bestaan 
van de morele wet. Omdat wij als redelijke wezens vrij zij en causa noumenon, 
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oorzaak als doel op zich, zijn wij verplicht tot moreel handelen. De handeling als 
oorzaak kent maar een gevolg namelijk ‘de universalisering van de wet’. De lineaire 
oorzaak-gevolg relatie is hierdoor impliciet aanwezig in de vorm van de morele wet. 
In tegenstelling tot Kant gaat Deleuze niet uit van een oorsprong of oorzaak, in lijn 
met de filosofie van Hume die Kant fel bekritiseert, stelt Deleuze dat wij niet kunnen 
spreken van een eerste oorzaak. Volgens Deleuze moeten wij, zoals zichtbaar is in het 
rizoom, een systeem altijd vanuit het midden begrijpen. Hierbij zijn alle lijnen met 
elkaar verbonden en is er geen sprake van een hoofdas als oorsprong die zich vertakt 
volgens de binaire logica (2004, p.24). Een ethische handeling wordt daardoor altijd 
‘in het midden’ of in de gebeurtenis gecreëerd en kan nooit worden beoordeeld door 
een transcendente wet die a priori is gegeven. Daarbij kan de binaire logica van de 
wortel-boom onmogelijk in het rizoom bestaan aangezien iedere lijn met een ander is 
verbonden. Dit betekent dat een handeling meerdere onvoorspelbare gevolgen kan 
hebben. Een handeling die in overeenstemming met de plicht wordt voltrokken, zal 
volgens het deontologische idee altijd dezelfde consequentie kennen. De relationele 
structuur van het rizoom toont ons echter dat een handeling vele (onvoorspelbare) 
gevolgen kan hebben aangezien de zijwortels kunnen vertakken. Andrew Stables 
onderzoekt bijvoorbeeld hoe het rizomatische model als consequentialistische ethiek 
een rol kan spelen in de morele opvoeding van kinderen die nog niet beschikken over 
een abstract redelijk denkvermogen dat in de plichtsethiek van Kant vereist is. 
Volgens Stables biedt het rizomatische netwerkdenken een goed model om om te 
gaan met mogelijkheden (2004, p.220). Het is een vruchtbare theorie voor kinderen 
omdat zij leren na te denken in een narratieve ‘en dan’ benadering in plaats van een 
‘en daarom’ verklaring die de binaire logica en de wetenschap ons voorschrijft. Ze 
leren denken in de vorm van een narratief die alle lijnen aan elkaar koppelt. Op deze 
manier kunnen er krachtige verbindingen worden gelegd in de geest van het kind 
tussen oppervlakkige heterogene gebeurtenissen en zien zij hoe gebeurtenissen 
kunnen leiden tot ongelijksoortige gevolgen (Idem p.223).  
2.Homogeniteit. De centrale hoofdas in het wortel-boom model geeft 
betekenis aan het geheel. De morele wet, omdat deze a priori is gegeven, toont ons de 
enige mogelijke handeling die moreel juist kan zijn. Omdat deze wet universeel is, 
gaat zij uit van een constante toestand van identieke subjecten en een identieke 
wereld. Aangezien Kant veronderstelt dat identiteiten een intrinsieke waarde en 
betekenis bezitten en deze betekenis dus niet wordt geconstrueerd in de context, zijn 
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bepaalde waarden gefixeerd en niet in staat om van betekenis te veranderen. De 
morele wet gaat hierdoor uit van een homogene wereld waarin eenzelfde wet voor 
iedereen toepasbaar is. Deleuze gaat daarentegen in wezen uit van een heterogene 
structuur die inherent verbonden is aan het model van het rizoom (2004, p.26). Er kan 
geen sprake zijn van een intrinsieke betekenis van concepten aangezien concepten 
voortdurend gecreëerd worden en daarom aan verandering onderhevig zijn. De 
betekenis wordt per definitie gevormd in de relatie. 
3.Eenheid. Kant gaat zowel in zijn epistemologische idee als in zijn ethiek uit 
van eenheid. De eenheid wordt in zijn eerste Kritiek gevonden in het verstand die de 
faculteiten samenbrengt om de zintuiglijke werkelijkheid te kunnen begrijpen. Ten 
tweede zien wij dat de eenheid in de tweede Kritiek wordt gevonden in de rede die de 
maatgevende wet vormt voor het morele oordeel. De subject-object relatie die 
Deleuze kenmerkend acht voor het bestaan van de eenheid, wordt bij Kant als 
noodzakelijke voorwaarde beschouwd voor het kunnen aanschouwen van de 
werkelijkheid en voor het ethische handelen. Daarbij zien wij deze eenheid ook terug 
in het postulaat van het bestaan van God. Het hoogste goed, waar zedelijkheid en 
geluk samenkomen in een eenheid, kan alleen mogelijk zijn door het bestaan van een 
hoogste oorzaak als God te veronderstellen die het hoogste goed kan realiseren (Kant, 
2009, p.174). De mens dient omwille van de morele wet te handelen opdat hij ooit de 
eenheid van het hoogste goed zal bereiken.  
Omdat de morele wet voor ieder redelijk wezen geldig is en op ieder moment van 
toepassing is, wordt er een eenheid in de wereld veronderstelt. Deze eenheid verwerpt 
Deleuze omdat hij in wezen uitgaat van een pluraliteit en differentie. Wanneer er een 
eenheid wordt gevonden dan is er volgens hem juist sprake van ‘overcodering’. De 
veelheid is gedecentraliseerd en kan nooit teruggebracht worden tot een centrale 
identiteit. Alle waarden en betekenissen komen in relatie tot stand en veranderen ook 
weer van aard wanneer er andere verbindingen worden gemaakt. Al onze ideeën, 
waarheden en oordelen worden geconstrueerd in relatie en kunnen daardoor op ieder 
moment weer veranderen wanneer er een nieuwe relatie wordt gecreëerd. Er wordt 
geen eenheid gevonden in een transcendent ideaal zoals bij Kant zichtbaar is.  
4.De betekenisdragende breuk. In de wortel-boom kan er geen andere 
verbinding ontstaan wanneer een wortel of tak wordt afgebroken. Dit betekent dat 
deze breuk een invloed heeft op het geheel. Omdat Kant uitgaat van een lineaire 
oorzaak-gevolg relatie in het model van de morele wet, heeft iedere handeling die niet 
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omwille van de plicht wordt gemaakt een consequentie voor de orde van de wereld. 
De universaliseerbaarheid van de handeling maakt dat de mens rekening houdt met 
het gevolg voor de wereld. In wat voor wereld willen wij leven? Wanneer wij niet 
meer handelen omwille van deze wet zal dit een invloed hebben op de toestand van de 
wereld. In het rizomatische model van Deleuze zien we echter dat een breuk niet van 
betekenis is. Wij dienen überhaupt geen betekenis te geven aan de veelheid in het 
rizoom. Omdat het een model van creatie is, laat het rizoom zien dat er via 
segmentatielijnen en volgens het proces van reterritorialisatie steeds weer andere 
verbindingen worden gemaakt wanneer een verbinding op een punt wordt gebroken. 
Wat wij ethisch juist vinden is voortdurend aan verandering onderhevig en wordt 
ontdekt in het proces van de creatie d.w.z in de verbindingen die wij zelf voortdurend 
aangaan. Een breuk heeft geen invloed op het geheel omdat er altijd weer een andere 
relatie zal ontstaan.  
5. De kopieertechniek. Omdat de morele wet universeel en eeuwig geldig is en 
ieder redelijk wezen dient te handelen omwille van de plicht, beschouwt Kant de 
werkelijkheid als een identiteit en een herhaling van kopieën. Alleen wanneer 
hetzelfde zich herhaalt en waarden gefixeerd zijn, kan de morele wet zijn universele 
karakter behouden. Deleuze verwerpt echter de kopie en benadert het rizoom als een 
kaart die verschillende ingangen heeft en gedemonteerd kan worden. De kaart is 
voortdurend aan verandering onderhevig omdat de verschillende ingangen de route en 
daardoor ook de context kunnen veranderen (2004, p.33). Hoe wij een gebeurtenis 
ethisch benaderen, hangt af van de ingang ofwel het perspectief dat wij kiezen. 
 
3.2.2. Een ethiek van de wording 
De kantiaanse morele wet acht het verschil niet als een noodzakelijk criterium voor de 
ethiek aangezien de morele wet een universeel karakter dient te behouden.  
Zoals we hebben kunnen zien, zijn er een aantal elementen in het rizoom die de 
structuur onderscheiden van de wortel-boom. 
Het rizoom toont een anarchistisch beeld van radicale gelijkheid waarin alle 
singulariteiten gelijkwaardig aan elkaar zijn; er is geen kern of centraal punt om de 
werkelijkheid te kunnen begrijpen maar het veld is gedecentraliseerd. Wanneer een 
idee domineert en beweert het enige juiste of ware in zich te dragen (zoals ideologieën 
of dictaturen) toont de rizoom ons dat er een ontsnapping mogelijk is. Er bestaat geen 
identiteit waar wij naar terugkeren om betekenis te geven of te oordelen; het rizoom 
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bestaat daarentegen uit allemaal open systemen die zich in relatie deterritorialiseren 
en reterritorialiseren. Het rizoom laat de veelheid en pluraliteit zien, hoe diverse 
ideeën naast elkaar kunnen bestaan maar toont ons ook hoe wij kunnen ontsnappen 
aan het identiteitsdenken dat gestoeld is op de representatie en herkenning. De 
rizomatische structuur toont ons ook hoe een ethische handeling niet bepaald wordt 
door een transcendente metafysische wet maar gecreëerd wordt in de gebeurtenis zelf. 
Wanneer verschillende singuliere knooppunten elkaar kruisen, ontstaat er een unieke 
gebeurtenis die vraagt om een specifiek antwoord; een antwoord dat nog gecreëerd 
moet worden. De deleuziaanse ethiek die geïllustreerd wordt in het rizomatische 
model is daarom veeleer een ‘ethiek van de wording’ i.p.v. een ‘ethiek van de plicht’.  
 
3.2.3. Moraliteit en ethiek 
Er zijn veel denkers die de termen moraliteit, ethiek en rechtvaardigheid van elkaar 
scheiden omdat deze twee begrippen naar hun idee een verschillend vraagstuk 
behandelen.  
Rawls en Apel ontlenen hun idee van moraliteit bijvoorbeeld aan het kantiaanse idee 
van de redelijkheid: de voorwaarden voor het oordeel dienen louter op de rede 
gebaseerd te zijn (Habermas, 1990, p.43). Charles Taylor en Sandel beargumenteren 
daarentegen dat het onmogelijk is om een principe van rechtvaardigheid of moraliteit 
te formuleren wanneer de verschillende (culturele) concepten van het ‘goede’ niet in 
consideratie worden genomen (Sandel, 1982, p.2). Rechten kunnen niet voorafgaan 
aan concepten van het ‘goede’ noch kan men het rechtvaardigheidsvraagstuk oplossen 
door een neutrale positie in te nemen tegenover verschillende concepten van het 
goede (Idem). Moraliteit overstijgt in hun optiek niet het culturele en historische 
bestaan dat het ethische leven karakteriseert.  
Waar Rawls en Apel een kantiaanse positie innemen en stellen dat moraliteit 
gebaseerd kan zijn op de redelijkheid en voorafgaat aan particuliere concepten van het 
ethische, bekritiseren Taylor en Sandel net als Deleuze het idee van transcendente 
morele wetten die het contextuele leven overstijgen.  
 
Beknopt verwoord, stelt het begrip moraliteit de vraag naar het ‘moreel juiste’ oftewel 
hoe de mens behoort te handelen en de ethiek de vraag naar ‘het goede’ d.w.z. wat 
van belang is om te beschermen of na te streven in het leven. Moraliteit en daarmee 
verwant normativiteit verwijst naar wetten, principes, geboden en normen die 
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prescriptief worden voorgeschreven; prescriptief aangezien moraliteit verwijst naar 
het vraagstuk ‘hoe de wereld zou moeten zijn’ i.p.v. ‘hoe de wereld is’ (Korsgaard, 
1996, p.8-9). 
In de geschiedenis van de filosofie zien we dat het ethische of morele vraagstuk 
voortdurend op een andere manier wordt benaderd. Zo behandelt Aristoteles in zijn 
deugdethiek de vraag ‘hoe moet ik leven?’ en wordt deze vraag vervangen door 
moderne Verlichtingsdenkers, waaronder Kant, door het morele vraagstuk ‘hoe 
behoor ik te handelen?’ Kenmerkend voor het morele vraagstuk is het universele 
karakter dat de particuliere context overstijgt; de morele wet situeert zich niet meer in 
het dagelijkse bestaan maar wordt een transcendent concept (Jun, 2011, p.92). 
Kant schrijft met het idee van de plicht ook grenzen voor om het menselijk gedrag te 
sturen; iedere handeling die voortkomt uit neiging kan volgens Kant nooit zuiver 
moreel zijn, enkel de praktische rede kan ons leiden in de juiste richting. Het 
kantiaanse vraagstuk ‘hoe behoor ik te handelen?’ veranderde vervolgens bij 
Nietzsche in de vraag ‘hoe kan ik leven?’ Nietzsche die de heersende opvattingen van 
moraliteit in de christelijke traditie en het moderne verlichtingsdenken radicaal 
bekritiseerde, herformuleerde het ethische vraagstuk en bracht het wederom terug 
naar de particuliere ethiek (Idem). Veel poststructuralistische denkers, waaronder 
Deleuze, werden beïnvloed door de filosofie van Nietzsche en zo ook door zijn 
ethische opvattingen. Nietzsche wilde breken met de transcendente maatstaven en 
morele wetten die de mens zouden beperken en beriep zich op een filosofie van de 
vrijheid waarin de mens zijn eigen waarden dient te creëren. Het was volgens hem 
van groot belang om te onderzoeken waartoe de mens in staat is. De vraag ‘hoe kan ik 
leven?’ werd, door de invloed van Nietzsche, kenmerkend voor Deleuze zijn ethiek 
(Idem, p.93).  
Naast Nietzsche ontleent Deleuze zijn ideeën aan de ethiek van Spinoza die ook 
moraliteit onderscheidt van ethiek. De ethiek onderscheidt zich van moraliteit op basis 
van zijn gerichtheid op de concreetheid van het leven. In plaats van universele 
leefregels in abstracte concepten als rationaliteit te gronden, richt de ethiek zich op 
verschillende wijzen hoe het leven geleefd kan worden (Deleuze, 1988, p.23). 
Natuurlijk kunnen waarden ook geuniversaliseerd worden en tot transcendent concept 
worden verheven; zelfs de Grieken voor wie waarden een particuliere functie hadden 
om dingen te bewerkstelligen, geloofden dat zulke standaarden uniform waren voor 
alle mensen. 
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Deleuze verwerpt echter per definitie absolute transcendente waarden die het 
fundament vormden voor de moderne moraalfilosofie (Jun, 2011, p.98). Het is 
volgens hem onmogelijk om het leven te meten aan de hand van een externe standaard 
zoals een transcendente waarde of morele wet; dit wijst volgens Deleuze op een 
verraad van de affirmatie van het leven. De ethiek van Spinoza kijkt daarentegen naar 
de mogelijkheden die het leven kan bieden en hoe wij het leven kunnen affirmeren 
(Idem, p.102). Het idee van de ‘affirmatie van het leven’ neemt Deleuze van Spinoza 
en Nietzsche over. 
 
3.2.4. Het subject en de machine 
De moderne filosofie, inclusief het gedachtegoed van Kant veronderstelt het idee van 
een individueel, identiek subject. Het subject dat als redelijk wezen onderdeel 
uitmaakt van de noumenale wereld, constitueert de zintuiglijke werkelijkheid en 
neemt deze wereld waar vanuit een buiten positie. Door deze tweedeling ontstaat er 
een kloof tussen het subject en de zintuiglijke wereld. Deleuze verwerpt echter deze 
tweedeling en stelt, in lijn met Spinoza, dat het Zijn eenduidig is en tot uiting komt in 
verschillende attributen die vervolgens weer tot verschijning komen in de diverse 
modi (Deleuze, 2011, p.67). Deze modi moeten niet begrepen worden als vaste 
identiteiten maar het zijn multipliciteiten, verschillen en krachten die elkaar kruisen; 
de modaliteiten kunnen hierin van elkaar verschillen maar het zijn blijft gelijk (Idem). 
Al het zijn is volgens Deleuze immanent; er bestaan geen transcendente op zichzelf 
staande identiteiten buiten deze wereld zoals het Subject, God of zelfs waarden die de 
wereld vormgeven (Deleuze 1983, p.147); in tegenstelling tot Kant die deze 
identiteiten als noodzakelijke voorwaarden voor het morele handelen stelt. 
 
Deleuze vervangt het ‘subject’ door het concept ‘machine’ dat louter bestaat door de 
relaties die het aangaat. Gemeenschappen, individuen en staten dienen begrepen te 
worden als machines. De machine dient niet begrepen te worden als een gefabriceerde 
machine maar veeleer als een vloeibaar dynamisch geheel. In tegenstelling tot een 
organisme dat bestaat uit een vaste identiteit met een begin- en eindpunt is de machine 
een open systeem dat in wezen uit niets anders bestaat dan zijn relaties (Colebrook 
2002, p.26). Het is vloeibaar en dynamisch, veranderlijk en in staat om een verbinding 
aan te gaan met andere machines die niet reeds gegeven zijn zoals in het rizoom 
zichtbaar wordt.  
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Een machine produceert verlangen, een verlangen dat tot uiting komt in een actieve 
kracht die tot het uiterste van zijn kunnen gaat en zichzelf creatief uit (Deleuze, 1983, 
p. 59). Dit verlangen kan echter ook onderworpen worden aan een reactieve kracht die 
de neiging heeft om te territorialiseren of ‘overcoderen’. Deze krachten worden van 
elkaar gescheiden door hun affecten die ofwel affirmerend zijn ofwel ontkennend ten 
aanzien van het leven (Deleuze, 1990, p.102 ). Maar het is een en dezelfde kracht die 
probeert te vluchten en zichzelf weer wilt heroveren. Op deze wijze transformeren 
volgens Deleuze bijvoorbeeld revolutionaire- of vrijheidsbewegingen in totalitaire 
regiems.  
In de ethiek van Deleuze gaat het dus om de krachten die het leven affirmeren of 
het leven ontkennen. Deleuze spreekt echter niet over een intrinsieke waarde die wij 
dit leven toe moeten kennen omdat het leven in wezen bestaat uit relaties en er geen 
onafhankelijk bestaan is waar wij een waarde aan toe kunnen schrijven.  
De ethiek van Deleuze gaat over de volledige affirmatie van het leven wat 
betekent dat men moet blijven experimenteren, creëren en altijd de differentie in het 
leven moet omarmen (Idem, p.103-104). Het idee van de representatie drukt voor 
Deleuze een ‘onwaardigheid’ van het bestaan uit omdat de representatie het leven vat 
in identiteiten en hierdoor niet het verschil, wat het leven in wezen is, affirmeert. De 
affirmatie van het bestaan als verschil betekent naar mijn idee het leven te omarmen 
in zijn pluraliteit en het niet onder te brengen in identiteiten die een ideaal 
veronderstellen ‘hoe iets behoort te zijn’. Deze volledige affirmatie betekent echter 
ook dat onze experimenten zowel kunnen leiden tot positieve veranderingen maar ook 
kunnen leiden tot gekte en dood. Daarom dient men volgens Deleuze zorgvuldig en 
verantwoordelijk om te gaan met zijn creaties.  
Concluderend kunnen we stellen dat de ethiek van Deleuze zich kenmerkt door de 
affirmatie van het bestaan in zijn pluraliteit en het creëren van nieuwe ideeën, 
betekenissen en waarden in het oneindige netwerk aan mogelijkheden; het is een 
eeuwig proces van verandering en wording. Er zijn geen identiteiten of transcendente 
waarheden maar slechts immanente wederkerige processen van creatie. Iedere 
singuliere gebeurtenis die in het rizomatische netwerk van relaties ontstaat vraagt om 
de creatie van een passende nieuwe ethische handeling die de singulariteit van de 
gebeurtenis (met de diversiteit aan mensen, waarden en ideeën) erkent.  
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3.3 Problematisering van de differentie-ethiek  
We hebben gezien dat het differentie idee en het rizoom bij kunnen dragen aan een 
ethiek van het verschil; een ethiek die het singuliere en het verschil erkent. Het 
rizoom laat zien dat de werkelijkheid voortdurend aan verandering onderhevig is en 
waarden van betekenis veranderen wanneer er andere relaties worden aangegaan.  
Het wortel-boom model wordt vervangen door een nomadisch, anarchistisch model 
van pluraliteit waarin de mens als machine van verlangen wordt voortbewogen en 
relaties aangaat met andere machines. Het morele vraagstuk ‘hoe behoor ik te 
handelen’ dat beoordeeld wordt vanuit transcendente maatstaven vervangt Deleuze 
door het immanente ethische vraagstuk ‘hoe kan ik leven?’ Deleuze formuleert een 
ethiek van de wording en de creatie. De mens dient het verschil te affirmeren en 
voortdurend verschillende relaties aan te gaan om tot een ethisch oordeel te komen dat 
passend is voor de gegeven situatie. Wat is echter de consequentie van een dergelijke 
ethiek? Is zij realistisch, houdbaar en wenselijk? Wanneer wij enkel het singuliere 
zien en alles in wording is, welke maatstaf gebruiken wij om het ethische te 
beoordelen? Het subject dient zich nog steeds tot de heterogeniteit en de 
singulariteiten die zich aan hem voordoen te verhouden. Maar vanuit welk 
gezichtspunt en vanuit welk oordeel? Deleuze verwerpt in tegenstelling tot Kant het 
idee van het subject en vervangt het met het idee van de machine. Het subject is 
hierdoor niet de grond van het oordeel of het handelen. Bij Kant is het subject en de 
rede, de identiteit en beginpunt van waaruit het oordeel gemaakt wordt.  
In mijn optiek dienen wij echter het subject te behouden aangezien het subject het 
centrum is van reflectie van waaruit een ethisch oordeel mogelijk wordt gemaakt. Het 
subject wordt geconstitueerd door de waarden die heersend zijn maar is zelf ook in 
staat om waarden te creëren en te beïnvloeden. Op deze wijze verhoudt het subject 
zich tegenover een veranderende werkelijkheid. Het subject blijft hierdoor de grond 
ook al is zij ook een open systeem dat de- en reterritorialiseert en voortdurend in 
verandering blijft door haar omgeving.  
Naar mijn idee is een rizomatische ethiek van de wording niet geheel mogelijk noch 
wenselijk. Wij kunnen namelijk niet bepalen wat van waarde is wanneer wij totaal 
ontworteld zijn. De creatie van waarden is alleen van betekenis in een traditie en 
context die enigszins geworteld is anders verliest de waarde of ethische handeling zijn 
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betekenis. Er moet dus een minimum aan identiteit bestaan om de veelheid van 
verschillen van waarde te laten zijn.  
 
3.4 Een contextualisering van de plichtsethiek van Kant 
De ethische positie die ik verdedig is noch louter deleuziaans noch kantiaans.  
Ten eerste wil ik stellen dat ik denk dat het differentiedenken als ethiek van het 
verschil en de wording een erg belangrijke bijdrage aan de plichtsethiek van Kant kan 
leveren en wel om de volgende twee redenen: 
1.De differentiefilosofie van Deleuze laat ons zien dat Kant de vier postulaten van de 
doxa- de herkenning, representatie, het gezonde verstand en de sensus communis - in 
stand houdt en dit gevolgen heeft voor de ethiek. Omdat wij personen, ideeën en 
gebeurtenissen terugbrengen naar identiteiten die wij herkennen of kunnen 
representeren, veronderstellen wij dat wij te maken hebben met een identieke situatie 
en bevestigen wij slechts onze aannames. Het ethische oordeel dat wij verdedigen zal 
hierdoor slechts gebaseerd zijn op de identiteit die wij herkennen en representeren. De 
singulariteit van de persoon, het idee of de gebeurtenis wordt hierdoor miskend. 
Deleuze laat met zijn differentie-ethiek zien dat het leven een herhaling is van het 
verschil en iedere situatie verschillend is en dus vraagt om een ander oordeel of een 
andere handeling. 
2. Ten tweede draagt Deleuze ook een ander beeld van het denken aan dat vorm kan 
geven aan deze differentie-ethiek. Het beeld van het rizoom, dat zich onderscheidt van 
de wortel-boom, toont ons hoe het bestaan in wezen relationeel en veranderlijk is. Dit 
betekent ook dat waarden of ethische principes geen vaste identiteit bezitten maar 
voortdurend van betekenis veranderen indien de relatie gewijzigd wordt. De ethiek is 
in wording. Iedere singuliere gebeurtenis vraagt daarom ook om een ander ethisch 
antwoord dat opnieuw gecreëerd dient te worden. Indien wij het bestaan in zijn 
pluraliteit en veranderlijkheid affirmeren, zijn wij ook in staat om nieuwe ethische 
ideeën te scheppen en aan te dragen.  
 
De differentie-ethiek van Deleuze kan om de bovenstaande redenen een bijdrage 
leveren aan een contextualisering van de plichtsethiek van Kant maar roept naar mijn 
idee ook problemen op. In de rizomatische ethiek zien wij dat het rizoom enkel uit 
relaties bestaat die op ieder punt afgebroken kunnen worden of andere verbindingen 
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aan kunnen gaan. Hoewel ik het idee van veranderlijkheid onderschrijf, ben ik ook 
van mening dat er een minimum aan identiteit dient te bestaan wil deze verandering 
van betekenis zijn. Een totaal ontworteld systeem zonder begrenzing kan het verschil 
geen betekenis geven. Dit idee wordt bekrachtigd door de complexiteitsdenker Paul 
Cilliers die laat zien dat een ongelimiteerd verschil zijn betekenis verliest en het 
verschil pas betekenis krijgt indien het begrensd wordt. In zijn complexiteitstheorie 
toont hij aan hoe zowel verschil als identiteit belangrijke componenten zijn om in een 
systeem betekenis te kunnen geven. De identiteit is het resultaat van differentiële 
relaties die met elkaar interacteren en kan hierdoor nooit voorafgaan aan het verschil 
(Cilliers, 2009, p.5). Om het verschil aan te kunnen duiden tussen A en B dienen ze 
allereerst herkend moeten worden in hun singulariteit als A en B zijnde en daarbij 
moeten ze iets bezitten, ook al is het klein, wat de vergelijking tussen A en B mogelijk 
maakt. Dit betekent dat er een element van identiteit moet bestaan (Idem, p.12). Het 
element van identiteit maakt het spel van het verschil namelijk mogelijk en beschermt 
het van willekeurigheid (Idem, p.14). Dit minimum aan identiteit dienen wij in mijn 
optiek ook te veronderstellen om de differentie-ethiek van waarde te laten zijn voor de 
plichtsethiek van Kant. 
Ook Calvin Schrag zoekt naar een positie tussen universaliteit en contextualiteit en 
komt uit bij het idee van het ‘passende antwoord’ van het gedecentreerde subject. Het 
‘passende antwoord’ wil de traditie van de gemeenschap behouden maar tegelijkertijd 
bekritiseren om weer nieuwe vormen te creëren die de traditie misschien belemmeren. 
Het passende antwoord moet zich anticiperen op nieuwe mogelijkheden om de 
praktijken te herinterpreteren of herschrijven (Schrag,1986, p.206). Schrag vermijdt 
hierdoor de twee extremen ‘de anarchie van differentie en het totalitarisme van 
identiteit of het gezichtsloze universalisme’ (West, 1990, p.36). 
Zoals Schrag een positie tracht te vinden tussen een universele en contextuele ethiek 
kan ook de plichtsethiek van Kant en de differentie-ethiek van Deleuze worden 
verbonden. Een differentie-ethiek die enigszins geworteld is in het bestaan en gebruik 
maakt van temporele identiteiten.  
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De affirmatie van het bestaan 
Indien het deleuziaanse differentie idee van waarde wil zijn voor de plichtsethiek van 
Kant, dienen wij in mijn optiek ook een minimum aan identiteit te veronderstellen.  
Het verschil is van waarde omdat het een rijkdom aan betekenissen kan scheppen 
maar om het verschil van betekenis te laten zijn dient het wel begrensd te worden. Dit 
minimum aan identiteit kan geformuleerd worden in een waarde die wij minimaal van 
belang achten. Bij Deleuze zien wij dat de affirmatie van het bestaan van grote 
waarde is. Deze affirmatie impliceert ook dat de mens zich niet dient te laten 
beperken door transcendente waarden waar wij ons handelen op dienen af te 
stemmen. Hoewel Deleuze geen intrinsieke waarde aan het bestaan of aan het leven 
toekent, omdat alles betekenis krijgt in relatie, denk ik dat de onderkenning van de 
intrinsieke waarde van het bestaan nodig is voor ons ethische begrip. De affirmatie 
van het bestaan in al zijn verschillen kan alleen van waarde zijn wanneer het bestaan 
zelf een bepaalde intrinsieke waarde bezit anders is deze affirmatie naar mijn idee 
betekenisloos. Wij kunnen blijven creëren en mogelijkheden scheppen maar omwille 
van wat wanneer het bestaan zelf geen intrinsieke waarde bezit? De affirmatie van het 
bestaan - waarmee ik tevens doel op ieder levend organisme - dient de grond te zijn 
van ons handelen. Zo kunnen wij iedere gebeurtenis in zijn singulariteit aanschouwen 
en een passend antwoord creëren voor de gegeven context maar handelen wij ook 
vanuit een grond of met een maatstaf. Waarden en ideeën kunnen van betekenis 
veranderen indien er andere relaties ontstaan, zoals in het rizoom zichtbaar wordt, 
echter behouden wij ook een bepalingsgrond die wij minimaal van belang achten. De 
identiteit die wij vinden in de intrinsieke waarde van het bestaan is hierdoor de grond  
voor de bepaling van het ethisch juiste oordeel. 
 De morele wet van Kant zou daarom geherformuleerd kunnen worden in de stelregel: 
‘Handel zo zodat je de waarde van het bestaan affirmeert en recht doet aan zowel de 
singulariteit als universaliteit van het leven’. 
Deze morele wet dient ondersteunend of versterkend te zijn voor het leven en niet het 
leven te beperken, wat Deleuze ook impliceert met het idee van de affirmatie. Alle 
mogelijkheden kunnen onderzocht worden indien het bestaan en zijn intrinsieke 
waarde wordt geaffirmeerd. 
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Conclusie 
 
In deze scriptie heb ik onderzocht ‘in hoeverre het differentiedenken van Deleuze een 
bijdrage kan leveren aan een contextualisering van de plichtsethiek van Kant’. Deze 
onderzoeksvraag heb ik geanalyseerd aan de hand van vier deelvragen die ik 
beantwoord heb in de voorgaande drie hoofdstukken. Deze vier deelvragen en de 
daaruit volgende conclusie zal ik hier nogmaals samenvatten. 
Ten eerste heb ik in het eerste hoofdstuk onderzocht wat Deleuze onder het 
differentiedenken verstaat.   
• Het differentiedenken van Deleuze poogt het verschil-op-zich te bevrijden van 
het representatiedenken dat het verschil bemiddelt in de identiteit van het 
concept. Vanaf Aristoteles werd het verschil in de geschiedenis van de 
filosofie met name beschouwd als conceptueel verschil dat aan de hand van de 
identiteit van het gemeenschappelijke geslacht geduid kan worden. Zo wordt 
het verschil tussen een mens en beest bepaald door de identiteit van het 
gemeenschappelijke geslacht ‘dier’. De onderscheidende eigenschappen 
‘rationeel’ (mens) en ‘irrationeel’ (beest) definiëren vervolgens het verschil 
tussen het mens en een beest. Aangezien de identiteit werd benaderd als 
primair en het verschil als secundair, blijft het verschil gevangen in het 
concept dat is vastgesteld. De eigenschappen die niet gevat kunnen worden in 
de identiteit van het concept worden hierdoor miskend. De miskenning van het 
verschil-op-zich heeft volgens Deleuze grote consequenties. Wij blijven de 
werkelijkheid hierdoor begrijpen aan de hand van identiteiten die wij hebben 
vastgesteld; wij aanschouwen enkel de herhaling van het identieke in plaats 
van de herhaling van het verschil.  
• De postulaten van het dogmatische beeld van het denken dat de westerse 
wijsbegeerte domineerde, liggen volgens Deleuze ten grondslag aan dit 
identiteitsdenken. Hij vindt echter ook medestanders die aan dit dogmatische 
beeld van het denken ontsnappen zoals Hume, Nietzsche en Spinoza; denkers 
die zijn differentie idee daarom ook mede bekrachtigen en vormen. Deleuze 
verwerpt niet alleen de identiteitsfilosofie maar biedt ook een beeld van het 
differentiedenken dat wel in staat is het verschil-op-zich te zien: het beeld van 
het rizoom.  
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• Met het beeld van het rizoom biedt Deleuze een denkmodel dat geen kern of 
identiteit bezit maar in wezen bestaat uit een veelheid aan verschillen en 
relaties. Het rizoom dat Deleuze overneemt uit de botanica onderscheidt zich 
van de wortel-boom model omdat zij geen centrale hoofdwortel heeft maar 
gedecentraliseerd is. Het rizoom verbeeldt een model van het verschil en de 
wording aangezien er voortdurend verschillende verbindingen gecreëerd 
kunnen worden. Dit model geeft weer wat Deleuze onder het 
differentiedenken verstaat. 
 
Ten tweede heb ik in het tweede hoofdstuk bestudeerd wat Kant verstaat onder de 
plichtsethiek.  
In de Kritiek van de praktische rede en de Fundering voor de metafysica van de zeden 
wordt de kantiaanse plichtsethiek beschreven.  
• De mens is een redelijk wezen dat zowel deel uitmaakt van de zintuiglijke 
wereld als de noumenale wereld. Dit betekent dat de mens evenzeer door 
neigingen geleid kan worden als door zijn rede. Een handeling die voortkomt 
uit neigingen kan volgens Kant echter nooit moreel juist zijn; de 
bepalingsgrond van de ethische handeling kan enkel gevonden worden in de 
rede. 
• Omdat wij als redelijk wezen als causa noumenon niet bepaald worden door 
natuurwetten, zijn wij vrij. Deze vrijheid maakt echter ook het bestaan van de 
morele wet in ons mogelijk. De morele wet is de kengrond van de vrijheid en 
de vrijheid is de zijnsgrond van de morele wet (Idem, p.40). Omdat wij vrij 
zijn dienen wij moreel te handelen maar om moreel te kunnen handelen dienen 
wij vrij te zijn.  
• De morele wet die Kant formuleert draagt de vorm van een categorisch 
imperatief. De categorische imperatief kent drie principes: 
1.‘Handel zo alsof de maxime van jouw handeling door jouw wil tot algemene 
natuurwet moest worden’ (Idem, 2005, p.74).  
2. ‘Handel zo zodat jij het mens-zijn, zowel in eigen persoon als in de persoon 
van ieder ander altijd tegelijk als doel en nooit louter als middel gebruikt’ 
(Idem, 2005, p.84). 
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3. Het principe van de autonomie. Het subject als ‘doel op zich’ is zowel 
onderworpen aan de morele wet als de maker van deze wet (Idem, p.87). 
• Wij dienen drie postulaten aan te nemen om de morele wet bestaansrecht te 
geven: ‘de onsterfelijkheid van de ziel’, ‘de vrijheid van de wil’ en ‘het 
bestaan van God’. Ten eerste dienen wij te veronderstellen dat onze ziel 
onsterfelijk is om de morele wet te vervolledigen (2009, p.172). Ten tweede 
dienen wij vrijheid als noodzakelijkheid aan te nemen om de zedelijke wet van 
betekenis te laten zijn en ten derde is het bestaan van God de voorwaarde voor 
de praktische rede omdat hij het geluk en de zedelijkheid in het hoogste goed 
kan realiseren (Idem, p.174). 
Ten derde heb ik in mijn derde hoofdstuk geanalyseerd op welke gronden Deleuze 
Kant als identiteitsdenker positioneert.  
• We hebben ten eerste gezien dat Kants epistemologische ideeën en zijn ethiek 
uitgaan van het idee van identiteit dat Deleuze per definitie verwerpt. In de 
Kritiek van de zuivere rede zien we de identiteit terug in het verstand waar alle 
faculteiten samenkomen in een eenheid. Omdat Kant een theorie beschrijft 
over de ‘mogelijke ervaring’ en niet over de ‘werkelijke ervaring’ zijn de 
concepten die de specifieke objecten in de zintuiglijke werkelijkheid kunnen 
aanschouwen, algemeen geformuleerd. Het algemene concept is volgens 
Deleuze echter niet in staat om het specifieke, singuliere object te kunnen 
waarnemen omdat deze verdwijnt in de brede formulering van het concept. 
Kant is hierdoor niet in staat om het verschil-op-zich te zien wat Deleuze van 
wezenlijk belang acht.  
• Ten tweede is het denken van Kant gestoeld op het postulaat van de 
herkenning en representatie. Wij beschouwen gelijksoortige maar 
verschillende gebeurtenissen als identiek en veronderstellen dat wij dezelfde 
keuzes dienen te maken. Volgens Deleuze is iedere situatie echter een 
uitkomst van verschillende lijnen die verbindingen aangaan, zoals zichtbaar 
wordt in het rizoom en daarom per definitie verschillend. Het kan gevaarlijk 
zijn wanneer de werkelijkheid wordt benaderd als identiteit of een combinatie 
van identiteiten die vaststaan en onveranderlijk zijn. De ethische handeling of 
de categorische imperatief die wordt toegepast en geabstraheerd is van de 
context, ziet niet dat de gebeurtenis of situatie verschillend is en komt 
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daardoor tot een niet-passend(e) oordeel of handeling. De miskenning van het 
verschil omwille van de universaliteit kan het ethisch oordeel beïnvloeden. 
• Ten slotte verwerpt Deleuze het idee van de kantiaanse morele wet die a priori 
is gegeven. Rechten en waarden zijn volgens Deleuze altijd contingent en 
worden in een context bepaald of gecreëerd. Wij kunnen per definitie niet 
uitgaan van transcendente metafysische waarden of maatstaven die ons 
voorschrijven ‘hoe wij behoren te handelen’. Daarbij acht de morele wet de 
singulariteit van de situatie of context niet als een noodzakelijke voorwaarde 
in de bepaling van het ethische oordeel. De wet is namelijk algemeen 
geformuleerd en gaat uit van identieke subjecten en een identieke wereld die 
het verschil of de contextualiteit niet in consideratie neemt.  
 
Ten vierde heb ik bekeken welke bouwstenen Deleuze aandraagt om een ethiek van 
het verschil te ontwikkelen en in hoeverre deze differentie-ethiek bij kan dragen aan 
een contextualisering van de plichtsethiek van Kant. Met de beantwoording van deze 
deelvraag heb ik ook direct de onderzoeksvraag van mijn scriptie beantwoord.  
• Deleuze verandert het ethische vraagstuk van Kant en maakt, in lijn met 
Spinoza, een onderscheid tussen moraliteit en ethiek. Moraliteit richt zich op 
transcendente wetten, waarden en plichten die de context overstijgen en komt 
tot uitdrukking in de prescriptieve morele wet van Kant. De ethiek is verwant 
aan de moraliteit maar baseert zich niet op evaluatieve principes en stelt 
daarbij de vraag naar ‘het goede’ i.p.v. ‘het morele’. Het ethische vraagstuk 
dat terugkomt in de filosofie van Deleuze is daarom ‘hoe kan ik leven’ i.p.v. 
‘hoe behoor ik te handelen?’ Voor Deleuze gaat het om de affirmatie van het 
leven zoals het toekomt en om de mogelijkheden van ons kunnen te exploreren 
door te blijven experimenteren en creëren. Transcendente waarden of morele 
wetten beperken de mens alleen maar omdat wij voortdurend ons gedrag 
meten aan de hand van een a priori gestelde morele wet.  
• Ik heb echter ook betoogd dat de ethiek van het verschil en de wording 
problemen op kan leveren. Deleuze zijn differentie-ethiek wordt 
problematisch omdat een werkelijkheid die enkel bestaat uit verschil, veelheid 
en relaties betekenisloos en stuurloos kan worden. Wij zijn namelijk niet in 
staat te herkennen wat van waarde is zonder een minimum aan identiteit. 
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Cilliers bekrachtigt met zijn complexiteitstheorie mijn idee en toont aan hoe 
een minimum aan identiteit nodig is om betekenis te kunnen geven. Het spel 
van het verschil kan niet in een oneindigheid door resoneren maar het moet 
begrensd worden. Door deze temporele identiteiten zijn wij in staat om vast te 
stellen wat van waarde is en wat wij na willen streven of beschermen. Wat een 
ethisch juiste handeling is, wordt nog steeds bepaald in de context en krijgt 
betekenis in de situatie maar is niet zo nomadisch van aard dat alles 
ontworteld raakt zoals Deleuze in het rizomatische model veronderstelt. In 
tegenstelling tot Deleuze verdedig ik het bestaan van het subject en grond ik 
de ethische keuze dus ook in het subject die zich dient te verhouden tot een 
veranderlijke werkelijkheid.  
• Ik ben van mening dat de mens een intrinsieke waarde toekent aan het bestaan. 
Ook al spreekt Deleuze niet over een intrinsieke waarde die hij aan het leven 
toeschrijft, duidt de affirmatie van het leven echter wel op een volledige 
omarming van het bestaan. Wanneer wij de ethische handeling toch gronden in 
het subject en het subject omwille van het bestaan handelt, zou een 
contextualisering van de kantiaanse plichtsethiek geïnspireerd door het 
differentiedenken van Deleuze er als volgt uitzien: ‘Handel zo zodat je de 
waarde van het bestaan affirmeert en daarmee recht doet aan zowel de 
singulariteit als universaliteit van het leven’. Concluderend kan ik stellen dat 
het differentiedenken van Deleuze een bijdrage kan leveren aan een 
contextualisering van de plichtsethiek van Kant maar het differentiedenken in 
zijn oorspronkelijk vorm niet verenigbaar is met een kantiaanse morele wet. Er 
moet een minimum aan identiteit bestaan die als bepalingsgrond van het 
ethische handelen kan fungeren. Deze identiteit is in mijn optiek de intrinsieke 
waarde van het bestaan die wij dienen te affirmeren. 
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Suggesties voor vervolgonderzoek 
 
In het slothoofdstuk beschrijf ik kort hoe de complexiteitstheorie van Cilliers bij kan 
dragen aan de dichotomie tussen het identiteits- en differentiedenken. Het 
complexiteitsdenken kent een korte traditie en is in die zin nog vol in ontwikkeling. In 
mijn optiek kan het complexiteitsdenken van grote waarde zijn om ethische 
vraagstukken te onderzoeken. In Complexity, Difference and Identity van Cilliers 
(2009) onderzoeken diverse auteurs ethische vraagstukken aan de hand van 
complexiteitstheorieën, echter steunen zij en Cilliers veeleer op de differentie traditie 
van Derrida in plaats van Deleuze. Voor vervolgonderzoek lijkt het mij zinvol om te 
onderzoeken hoe het deleuziaanse differentiedenken bij zou kunnen dragen aan de 
ontwikkeling van complexiteitstheorieën. Uiteraard zijn er auteurs die deze relatie 
hebben onderzocht zoals Manuel DeLanda en John Protevi. Echter denk ik dat 
voornamelijk de relatie tussen de differentie-ethiek en de complexiteitstheorie 
uitgediept kan worden.  		
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